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RESUMO: O presente trabalho tem como objetivo anadlisar quais estratégias estdo sendo
efetivamente utilizadas pelas incubadoras paranaenses para estimular as empresas incubadas
de base tecnoldgica. Paraisso foi desenvolvida uma pesquisa qualitativo-descritiva por meio
de entrevista semiestruturada, primeiramente com os gestores das trés incubadoras |ocalizadas
no interior do Estado do Parang, Brasil: (1) Incubadora Tecnolégica de Maringa, (2)
Incubadora do Parque Tecnologico Itaipu (PTI) e (3) Centro Incubador Tecnoldgico de
Cascavel (CIT/FUNDETEC). Depois, foram entrevistados dezessete proprietarios de dez
empresas incubadas. Como principais achados, pode-se citar que ha algumas divergéncias de
informacBes do que a incubadora oferece e 0 que é efetivamente utilizado pelas incubadas.
Por isso, apesar de fomentar a troca de informacdes entre as incubadas e com Sseus parceiros,
esses mecanismos ndo estdo devidamente formalizados e divulgados a todos os proprietérios
das empresas incubadas, acarretando que empreendedores ndo se utilizam de todo o potencial
gue aincubadora dispde.

PALAVRAS-CHAVE: Incubadora. Inovagéo. Estratégias.

ABSTRACT: This paper aims to anayze which strategies are being effectively used by
Parana incubators to stimulate incubated companies of technological base. For this, we
developed a qualitative descriptive study using semi-structured interviews, first with three
incubators managers located within Parana, Brazil: (1) Technological Incubator of Maringa,
(2) Incubator Itaipu Technological Park (PTI) and (3) Technological Incubator Center of
Cascavel (CIT/FUNDETEC). Then we interviewed seventeen owners in ten incubated
companies. With major findings, we can mention that there are some differences in the
information that the incubator provides and what is actually used by incubated companies.
Therefore, though foster the exchange of information between the incubated and with
partners, these mechanisms are not fully formalized and communicated to all owners of the
incubated companies, leading entrepreneurs who do not use the full potential that the
incubator provides.
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1 INTRODUCAO E OBJETIVOS

As incubadoras sdo entidades reconhecidas por estimular o desenvolvimento de empresas,
sobretudo de base tecnoldgica, visando o incentivo & inovagdo e, por conseguinte, o
desenvolvimento econdémico dos paises. Seu papel principa é dar suporte para o
gerenciamento interno dos empreendimentos, auxiliando-os na relagdo com o ambiente
externo, e incentivando, principalmente, universitarios recém-graduados a disseminar
inovagdes tecnoldgicas e criar espirito empreendedor (ANPROTEC, 2013).

No Brasil as incubadoras surgiram na década de 1980, deste entdo o nimero de incubadoras
vem aumentando. Um estudo da ANPROTEC (Associagao Nacional de Entidades Promotoras
de Empreendimentos Inovadores) em parceria com o MCTI (Ministério de Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo) mostrou que, em 2011, o Brasil possuia 384 incubadoras em
operacdo, abrigando 2.640 empresas e gerando 16.394 postos de trabalho. Dessas empresas,
98% inovam, sendo 28% com foco no ambito local, 55% no naciona e 15% no mundial
(ANPROTEC, 2013). No estado do Parana, de acordo com a REPARTE (Rede Paranaense de
Incubadoras e Parques Tecnologicos), existem mais de 30 incubadoras, com parcerias no
Brasil e por toda América Latina (REPARTE, 2013).

Como o pais tem caracteristicas culturais marcantes, o conceito de incubadoras, que foi
importado dos Estados Unidos acabou sendo modificado. No pais de origem as incubadoras
focan mais empresas de adta tecnologia, levando em consideragdo seu maior
desenvolvimento. Por outro lado, no Brasil, elas foram transformadas em um modelo mais
amplo pararesolver questdes de desenvolvimento e pobreza (ETZKOWITZ, 2008).

Apesar do aumento de incentivo a criagdo de incubadoras e da transformagédo sofrida no seu
conceito para se adaptar as realidades brasileiras, elas ainda sofrem dificuldades no processo
de operacionalizagdo. Dentro desse contexto, surge a seguinte questdo: Quais estratégias estéo
sendo efetivamente utilizadas pelas incubadoras paranaenses para estimular as empresas
incubadas de base tecnol 6gica?

Visando responder a essa indagacao, 0 presente artigo resulta de uma pesquisa realizada com
trés incubadoras localizadas no Estado do Parana: (1) Incubadora Tecnol 6gica de Maring, (2)
Incubadora do Parque Tecnologico Itaipu (PTI) e (3) Centro Incubador Tecnoldgico de
Cascavel (CIT/FUNDETEC). Tem-se por objetivo andlisar quais estratégias estdo sendo
efetivamente utilizadas pelas incubadoras paranaenses para estimular as empresas incubadas
de base tecnoldgica. De forma especifica, buscou-se (1) identificar como as incubadoras estéo
trabalhando no sentido de desenvolver as incubadas na visdo dos seus gestores; (2) identificar
a Vvisdo dos proprietdrios das incubadas sobre o apoio recebido; (3) descrever a
operacionalizacdo de cada uma das incubadoras e os incentivos ofertados; e (4) discutir as
estratégias utilizadas pelas incubadoras na visdo dos gestores da incubadora em comparacéo
com a visao dos proprietarios das incubadas.

2 REFERENCIAL TEORICO



Para a cancar os objetivos propostos, o referencial tedrico abordou, primeiramente, discussdes
sobre redes estratégicas e inovagdo. Depois, apresentam-se questbes sobre incubadoras e
empresas incubadas.

2.1 REDESESTRATEGICASE INOVACAO

Atuamente, as redes ganharam espago na discussdo e andlise organizacional, pois podem ser
vistas de forma estratégica para fomentar o desenvolvimento de inovagdes. As empresas nao
devem ser analisadas como entidades autbnomas, mas sim ligadas umas as outras em redes de
recursos e fluxos (GULATI; NOHRIA; ZAHEER, 2000). Essas redes englobam um conjunto
de relacbes com outros atores ou organizagoes, sejam fornecedores, clientes, concorrentes ou
outras pessoas e entidades. Elas sG0 compostas por lagos interorganizacionals que podem ser
duradouros e de importancia estratégica para a empresa.

As redes estratégicas podem ser vistas como estruturas de relagdes comerciais colaborativas
entre empresas, as quais formam aliancas visando atingir objetivos de interesse matuo, com
base em regras acordadas, confianga e interdependéncia, podendo compartilhar recursos e
conhecimento para ampliar seu capital intelectual, desenvolvendo competéncias e ganhando
competitividade individual mente, a0 mesmo tempo em que um capital social proprio darede é
construido (DIAS, 2009). Neste contexto, as empresas em que 0s relacionamentos permitem
ocupar um lugar mais central nas redes, usando isso de forma estratégica, tendem a alcancar
maiores retornos, devido ao acesso a informagdes de melhor qualidade e oportunidades
diferenciadas, em contrapartida aquelas empresas que estédo em uma localizagdo periférica na
rede (GULATI; NOHRIA; ZAHEER, 2000).

Além da posi¢do na estrutura da rede, o tipo de relacionamento entre os atores da rede
também definem o acesso a oportunidades (UZZI, 1997). Nas redes existem relacOes sociais
ou lagos de um tipo especifico, sendo que um lago ou relagdo entre dois atores tem forca e
conteido. A forca do lago € caracterizada por uma combinacdo da quantidade de tempo,
intensidade emocional, intimidade e servigos reciprocos, podendo ser fraco, forte ou ausente
(GRANOVETTER, 1973). O conteldo pode incluir informagdo, conselho ou amizade,
interesses comuns ou associagdo, e tipicamente algum nivel de confianca (CASTILLA et d.,
2000).

A troca de informagdes entre os atores da rede podem ser utilizadas de forma estratégica e
propiciar 0 acesso ao conhecimento, que € fundamental para o desenvolvimento da inovacéo,
pois esta decorre do conhecimento (STUART; SORENSON, 2005; MELO; AGOSTINHO,
2007; NASCIMENTO et a., 2011). Os tipos de relacionamentos entre as pessoas, a
intensidade e a frequéncia com que eles acontecem apresentam-se como influenciadores do
intercambio de ideias, favorecendo a geracdo de conhecimento e a identificacdo de
oportunidades (REAGANS; MCEVILY, 2003; ELFRING; HULSINK, 2007). Desta forma,
para serem inovadoras, as empresas precisam criar um ambiente organizacional voltado a
inovagdo, um ambiente que possibilite a troca de informacdes, que haja transferéncia e troca
de conhecimentos (NONAKA, 1997). O grau de inovagdo aumenta com a variedade de
parceiros comunicando-se em rede, pois a diversidade de informagbes que procedem de
diferentes fontes € mais propicia a inovagdo do que a concentragdo em apenas um tipo de
interacio (ALBAGLI; MACIEL, 2004).



A inovacdo € aqui entendida como uma ideia, prética ou objeto que é percebido como novo
por um individuo ou outra unidade de adocdo (ROGERS, 2003). A inovacdo pode ser de
produto, quando € introduzido um novo produto ou servico na sua linha de atuacdo; de
processo, quando sdo introduzidos novos processos produtivos, de gestdo, com a introducéo
de novos processos administrativos; e de modelo de negocio, quando a empresa modifica a
esséncia do seu negocio (ANDREASSI, 2007).

Todas essas inovagOes podem ser classificadas dentro de um continuum entre radical e
incremental. A inovagdo radical pode ser vista como aguela que produz mudangas
fundamentais na organizacdo, representando o abandono de préticas existentes e o
desenvolvimento de rotinas completamente novas (JOHANNESSEN; OLSEN; LUMPKIN,
2001). Por outro lado, a inovagdo incremental procura melhorar 0 que ja existe, sendo
caracterizada por adaptagOes das rotinas existentes, gjustando-se as normas e valores da
organizacdo de maneira menos perturbadora (MOREIRA; QUEIROZ, 2007). Por
conseguinte, nota-se que ha diferentes graus de novidade indo desde pequenas melhorias a
préticas reamente novas (TIDD; BESSANT; PAVITT, 2008). N&o obstante o tipo de
inovacdo, 0 acesso a informagdes por meio de relacionamentos é fundamental para 0 seu
desenvolvimento (GRANOVETTER, 1985; UZZI, 1997; PEREIRA; REINERT, 2013).

Entre os modelos que discutem a inovagdo por meio dos relacionamentos, esta o da hélice
triplice, com base na relagdo governo-universidade-indistria. Esse modelo pode ser visto
como uma plataforma para formagdo de novos formatos organizacionais que visam promover
a inovagao, como incubadoras e parques tecnolgicos. A formagao dessas novas instituicoes
pretende criar um sistema de inovagdo sustentavel e durdvel na era da economia do
conhecimento (ETZKOWITZ, 2008).

Diante do importante papel das interacBes para a criagdo de redes estratégicas, surgem
espagcos como as incubadoras. Esse assunto foi discutido no proximo tépico.

2.2INCUBADORASE EMPRESASINCUBADAS

As incubadoras surgiram com o intuito de dar auxilio a pequenos empreendimentos para o seu
desenvolvimento (BEUREN; RAUPP, 2010). Seu propdésito é prover as incubadas servigos e
recursos compartilhados, instalagbes adequadas e infraestrutura administrativa competente e
operacional, criando assim um ambiente favordvel ao nascimento, desenvolvimento e
consolidagéo de novos negocios (VEDOVELLO; FIGUEIREDO, 2005).

As incubadoras tipicamente procuram desenvolver um ambiente de negdcios para assegurar
0S recursos, servicos e toda assisténcia que as empresas iniciantes necessitam. De modo geral,
elas tentam resolver falhas antes das organizacOes atuarem diretamente no mercado, como 0s
custos de informagdo, a fata de assisténcia de servicos e de negécios e os financiamentos.
Elas também procuram maximizar o potencial de agéncia empreendedora provendo as
incubadas com servigos e suporte que complementam seus talentos e recursos, capacitando-as
aexpandir seu potencial. Neste contexto, as incubadoras normal mente compartilham de certas
caracteristicas como manter um espirito de empreendedorismo; oferecer taxas e termos
preferenciais, permitindo que as companhias se utilizem de certas economias de escala; e
oferecer acesso aredes de empresas ou rede organizada (BOLLINGTOFT; ULHOI, 2005).



A implantacdo e o fortalecimento das incubadoras buscam promover o desenvolvimento
econdmico regional e nacional, promover a comercializagdo de tecnologias, promover o
desenvolvimento de propriedades imobiliarias e promover o0 empreendedorismo
(VEDOVELLO; FIGUEIREDO, 2005). Dentre os diversos tipos, destacam-se as incubadoras
comerciais independentes, que sdo resultados de atividades desenvolvidas por empresarios ou
empresas ligadas ao capital de risco; as incubadoras regionais, que normamente sdo
implantadas por governos locais ou organizacdes com interesses locais, as incubadoras
vinculadas as universidades, nas quais as universidades servem de base para essas
incubadoras; as incubadoras intraempresariais, que estéo ligadas a alguma organizacdo no seu
setor de P& D; e as incubadoras virtuais, que ndo possuem espaco fisico, mas oferecem redes
de acesso aempresarios (VEDOVELLO; FIGUEIREDO, 2005).

As empresas incubadas ou empresas residentes sdo organizagdes que desenvolvem produtos
ou servicos inovadores, elas estéo abrigadas em uma incubadora e passam por processo de
selecdo para isso, recebendo apoio técnico, gerencial e financeiro de uma rede de instituicoes
constituidas especialmente para criar e acelerar o desenvolvimento de peguenos negocios
(ANPROTEC/SEBRAE, 2002).

A existéncia de redes de relacionamentos entre os individuos e as organizagoes envolvidas na
incubadora sugere que a troca de informagdo e recursos entre as empresas € influenciada pelas
normas sociais, pela estrutura social e pelo poder individual, pois, sociologicamente, as
incubadoras podem ser consideradas como microcomunidades de empresas e individuos
(PHAN; SIEGEL; WRIGHT, 2005). Por esse motivo, acredita-se que as incubadoras possuem
o papel de intermedidrias de relacionamentos das incubadas, envolvendo relagdes entre as
organizagbes que estdo incubadas, delas com o mercado e com a rede da incubadora
(NASCIMENTO et a., 2011). Sendo assim, as incubadoras surgem como fomentadoras do
processo de inovacao, provendo diversos recursos.

3METODO

A presente pesquisa caracteriza-se como qualitativo-descritiva (DENZIN; LINCONL, 1994;
TRIVINOS, 2008). Utilizou-se o estudo multicaso como desenho de pesquisa (YN, 2003;
GODOQY, 2006), com corte de investigagdo transversal (RICHARDSON, 2008). Foram
pesquisadas trés incubadoras, |ocalizadas no estado do Paran& (1) Incubadora Tecnoldgica de
Maringd, (2) Incubadora do Parque Tecnoldgico Itaipu (PTI) e (3) Centro Incubador
Tecnolégico de Cascavel (CIT/FUNDETEC). Nestas trés incubadoras, foram selecionadas e
pesquisadas dez empresas incubadas.

Foram coletados dados primérios, construidos por meio de entrevistas semiestruturadas
(FONTANA; FREY, 1994) com os gestores das incubadoras e com os empreendedores das
empresas selecionadas e dados secundarios por meio do site das incubadoras e das incubadas
juntamente com documentos internos, tais como editais, regimento, entre outros.

Num primeiro momento, foram entrevistados os gestores das incubadoras. Na Incubadora
Tecnol 6gica de Maringa foram entrevistados um membro do conselho gestor (11), o diretor de
projetos (12) e a gerente administrativa (13). Na incubadora do PTI foram entrevistados o
gerente (14) e o analista de negdcios (15). No CIT/FUNDETEC foi entrevistado um membro
da geréncia daincubadora (16). A duracéo média das entrevistas foi de 50 minutos.



A conducdo das entrevistas foi efetuada da seguinte forma primeiro buscou-se investigar
particularidades do processo de selecéo; depois descobrir sobre o apoio ofertado durante o
periodo de incubacdo e se existia um acompanhamento das incubadas; em seguida, analisou-
se a atuacdo da incubadora com relagéo a treinamento e suporte gerencial, acesso a0 mercado
e ainformacoes; e por fim, investigou-se sobre a formacdo dos relacionamentos e ainovagao.

Num segundo momento, foram entrevistados os empreendedores das empresas incubadas. As
empresas e 0s empreendedores entrevistados estédo denominados no quadro 1.

Incubador a Tecnolégica de Incubadora do PTI CIT/FUNDETEC
Maringa
Empresa A (E1) EmpresaD (ES; E9) Empresa G (E14)
EmpresaB (E2; E3; E4) Empresa E (E10; E11) Empresa H (E15)
Empresa C (E5; E6; E7) EmpresaF (E12; E13) Empresal (E16)
EmpresaJ (E17)

Quadro 1: Empresas e Empreendedores Entrevistados
Fonte: Elaborado pel os autores com base nos dados da pesqguisa

Na Incubadora Tecnoldgica de Maringa foram entrevistados sete empreendedores em trés
incubadas. Na incubadora do PTI foram entrevistados sei's empreendedores em trés empresas.
No CIT/FUNDETEC foram entrevistados quatro empreendedores em quatro incubadas. Em
meédia cada entrevista durou cerca de 40 minutos. A escolha das empresas ocorreu devido ao
tempo de incubagdo, pois foram selecionadas em cada incubadora, empresas em diferentes
estagios de incubacdo, sendo uma no inicio do processo, outra com tempo médio de
incubagdo e uma empresa quase em estagio final. No caso do CIT/FUNDETEC foram
identificados dois grupos bem distintos com relacdo ao tempo de incubacdo. Cada grupo
incubado por um edital langcado em datas diferentes, por iSso optou-se por entrevistar duas
empresas de cada grupo.

A conducéo das entrevistas foi efetuada da seguinte forma: primeiro buscou-se investigar
quais os beneficios obtidos; depois descobrir se a incubadora propiciou acesso ao mercado e
reconhecimento para a empresa; em seguida pesquisar sobre o incentivo da incubadora para o
desenvolvimento das redes entre as incubadas; e por fim, analisou-se sobre a utilizacéo das
redes pelas incubadas para troca de informagdes, formacdo de parcerias, cooperagcdo e
desenvolvimento dainovagéo.

Todas as entrevistas foram realizadas entre outubro de 2009 e margo de 2011. As entrevistas
foram gravadas, posteriormente transcritas e depois apresentadas aos seus respectivos
participantes para observagdo de consonancia do que foi informado com o descrito
(CRESWELL, 2007), utilizando-se de protocolos (CONE; FOSTER, 2006).

Para andlise das entrevistas, optou-se pela andlise de contelido (BARDIN, 1977; BAUER,
2007). Devido ao volume de dados foi utilizado o software Atlas.ti para auxiliar na realizacéo
daandlise (BANDEIRA-DE-MELLO, 2006).

4 ANALISE DE DADOSE DISCUSSAO DOSRESULTADOS



As incubadoras paranaenses selecionadas para o estudo estdo associadas a REPARTE e a
ANPROTEC. A Incubadora Tecnoldgica de Maringa surgiu em 1996 com o nome de Centro
Softex Genesis de Maringa (CSG InfoMar), atendendo ao edital do CNPq do Programa
Brasileiro de Software para Exportacéo (SOFTEX 2000). Sua estrutura foi implantada em
1997 e no ano 2000 foi criada a ONG “Incubadora Tecnoldgica de Maringa”. Essaincubadora
€ uma entidade civil sem fins lucrativos e seu principal objetivo é promover a integracdo entre
centros de pesguisas, empresas e comunidade, em nivel nacional e internacional, difundir a
cultura empreendedora e ser uma alternativa de geracdo de emprego e de renda. A incubadora
est4 localizada dentro da Universidade Estadual de Maringd INCUBADORA..., 2010).

A Incubadora Empresarial Santos Dumont faz parte da Fundacéo Parque Tecnoldgico Itaipu
(PT1). Criada pela Itaipu Binacional no ano de 2003, a fundagdo tem por finalidade apoiar o
desenvolvimento na Regido Trinacional de Iguassu, que envolve trés paises de fronteira
Argentina, Brasil e Paraguai. Os objetivos principais da Incubadora do PTI sdo os de
promover a capacitacdo dos empreendedores em gestédo empresarial e da inovagao; estimular
0 comportamento e atitudes empreendedores; apoiar e promover eventos técnicos, cientificos
e promocionais gque incitem a interacdo dos empreendimentos com o0 meio empresarial e
cientifico; articular com organizagdes publicas e privadas que atuem na promocdo do
desenvolvimento de empreendimentos inovadores, fomentar o desenvolvimento econdémico
sustentavel, com respeito a0 meio ambiente, por meio de apoio a empreendimentos
inovadores; e auxiliar na elaboracéo de propostas que visem obter fomento para projetos
inovadores (PTI..., 2011).

O CIT/FUNDETEC é um centro incubador que compde a FUNDETEC (Fundacéo para o
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico), uma autarquia publica do municipio de
Cascavel-PR criada em 1993, que foi ampliada em dezembro de 1996 com a criagdo do
Parque Tecnoldgico Agroindustrial do Oeste. Além do centro incubador, a fundagdo ainda
possui a AGROTEC, uma escola técnica agropecudria para pesquisa e desenvolvimento de
todas as atividades do setor agricola, oferecendo uma ampla estrutura de capacitacéo para
agricultores, académicos, produtores e proprietarios de agroindustrias, ofertando diversos
Cursos em parceria com outras entidades. Seus objetivos sdo: estimular a criagdo e o
desenvolvimento de micros e peguenas empresas, subsidiar o surgimento de novos negoécios e
empresas de produtos, servigos, processos de base tecnoldgica, com geracdo de emprego e
renda, oferecendo suporte técnico, gerencial e formacdo complementar a0 empreendedor
(FUNDETEC, 2011).

O processo de selecdo para ingressar nas incubadoras € realizado a partir de um edital
permanente de selecdo e consiste da apresentacdo de um projeto, através do plano de negdcios
com viabilidade técnica, econdmica, potencial de crescimento, responsabilidade social e
ambiental. Em geral, nas propostas s&o analisados os parametros de inovacdo, potencia de
mercado, a coeréncia do projeto, a consisténcia das informagdes, geracdo de emprego e renda,
potencial de impacto na economia local ou regional e responsabilidade ambiental.
Posteriormente, o projeto é apresentado para uma comissao julgadora que faz aandlise.

Passa-se agora para a visao dos gestores das incubadoras das estratégias utilizadas no sentido
de desenvolver as empresas incubadas.



4.1 INCENTIVOS OFERTADOS PARA AS INCUBADAS NA VISAO DOS
GESTORESDASINCUBADORAS

Apbs o ingresso das empresas incubadas, 0 apoio ofertado pelas incubadoras engloba a
infraestrutura fisica necesséria para a instalacéo e o funcionamento das empresas, como sala
de reuniGes, showroom, secretaria, sala de treinamento, servigos administrativos e internet,
auditorio, médulos individuais, biblioteca, suporte técnico e administrativo, servicos de
recepcdo e laboratorios. Para as empresas incubadas residentes ou ndo residentes, as
incubadoras oferecem apoio na questédo de assessoria e consultoria, buscando trazer cursos
gue capacitem o empreendedor na administragdo da empresa. Algumas empresas solicitam
treinamentos ou a propria incubadora identifica a necessidade de oferecé-los; dependendo da
demanda e dos recursos disponive's, esses treinamentos sdo oferecidos a custo zero ou baixo
custo em relacdo a0 mercado. As incubadoras também fazem um acompanhamento do
andamento das atividades das incubadas.

As incubadoras agem ainda como intermediarias dos contatos entre as empresas incubadas e
0s Orgaos de fomento para a captacdo de recursos, permitindo que as incubadas se utilizem
desses contatos com pessoas importantes do setor para adquirir novos lagos no mercado.
Esses recursos sdo captados em conjunto com as empresas e sao exclusivos para financiarem
agestdo administrativa e a producéo.

Além disso, por meio do discurso dos responsavels pela incubadora, observa-se que elas
inserem as incubadas em suas redes sociais, facilitando o acesso a0 mercado pelo uso do
nome das incubadoras. Elas tentam fomentar o ambiente de inovagdo, tanto com parcerias
entre as incubadas quanto de parcerias entre as incubadas e os centros de pesquisa, dando
énfase na tentativa de procurar recursos para o desenvolvimento das empresas. Contudo, néo
ha um mecanismo formalizado e ingtitucionalizado, as incubadoras mantém grupos de
parceiros que podem ser acionados pelas incubadas, como SEBRAE, universidades e centros
de pesquisa.

Sendo assim, pode-se observar que o0s gestores das incubadoras apontam determinados
beneficios ofertados, como: (1) infraestrutura; (2) assessoria e consultoria empresarial; (3)
cursos, palestras e treinamentos; (4) auxilio financeiro parafeiras e eventos; (4) intermediacéo
de contatos com oOrgéos de fomento para captacdo de recursos e com 0Orgaos de pesquisa,
como universidades; (5) intermediac@o de negdcios entre as incubadas; (6) intermediacdo com
o mercado; (7) acompanhamento do resultado das incubadas; e (8) incentivo ainovacao.

Visando comparar as estratégias de incentivo, segue-se agora para a visao dos proprietarios
das empresas incubadas.

4.2 INCENTIVOS OBTIDOS NA VISAO DOS PROPRIETARIOS DAS EMPRESAS
INCUBADAS

Depois de incubadas, as empresas nas trés incubadoras, de modo geral, citaram 0s seguintes
beneficios obtidos: (1) infraestrutura, que inclui, entre outros, espaco fisico e equipamentos,
(2) subsidio para participagdes em feiras e eventos; (3) cursos e palestras, inclusive dando
sugestdes para a oferta desses cursos; (4) captacdo de recursos por meio de acesso a editais,
sendo indicados ou supervisionados pela incubadora; (5) apoio na gestéo por meio de



consultorias, inclusive do SEBRAE; e (6) indicagdo de clientes, tanto de outras incubadas
guanto clientes externos.

No primeiro contato com as incubadoras, 0s proprieté&rios em sua totalidade frisaram que
receberam apoio fisico, enumerando o auxilio mais tangivel, ou sga, estrutura fisica,
Maguinas, equipamentos, cursos e capacitacdo. De acordo com o (E7), aincubadora facilitou
0 desenvolvimento da empresa oferecendo espaco fisico, luz, estrutura e oportunidade de
crescer, pois se estivessem comegando a empresa sem auxilio, ela estaria hoje nas margens da
cidade, pois ndo teriam todo o conforto que aincubadora oferece.

Quanto ao acesso e reconhecimento de mercado, nota-se que as incubadoras auxiliam nesse
processo por terem 0 nome reconhecido e legitimado nas regides onde atuam. Entretanto, na
Visdo dos proprietérios, 0 nome da incubadora pode também causar alguns inconvenientes. Na
Incubadora Tecnoldgica de Maringa foi citado que alguns clientes ndo sabem o que é uma
incubadora e uma empresa incubada, associando a uma empresa de estudantes, principa mente
por estar localizada dentro da universidade. No CIT/FUNDETEC foi observado que, por fazer
parte de um 6rgdo publico, relaciona-se 0 desempenho das incubadas a0 desempenho da
administragdo publica, portanto se ocorrer algum problema com a administragdo do 6rgdo isso
pode afetar aimagem da incubadora e consequentemente da organi zagao.

Diferentemente, no caso das empresas incubadas na Incubadora do PTI n&o foram
evidenciados problemas, pelo contrério, foi possivel observar que a rede de relacionamento da
incubadora é benéfica propiciando 0 acesso a0 mercado, pois associase 0 home das
incubadas as marcas PTI e Itaipu. Segundo relato do (E13): “No6s somos a “Empresa F”
dentro do PTI 14, Parque Tecnoldgico de Itaipu. Ah, Itaipu, parque tecnolégico, legal, dai gera
um link e vocé ja consegue vender a tua empresa por causa do parque, sabe”.

Sobre o incentivo daincubadora para desenvolvimento das redes entre as incubadas, notou-se
que os entrevistados ndo estdo satisfeitos com a interacdo existente. O que ocorre
normamente sdo parcerias de empresas afins para desenvolvimento de um projeto ou
prestacéo de servico de uma incubada para a outra, e até das incubadas para a incubadora.
Apesar da existéncia desses relacionamentos e da incubadora fomentar um ambiente de
cooperacdo, de acordo com o relato de alguns entrevistados, foi identificada certa dificuldade
de comunicagdo entre as incubadas. No CIT/FUNDETEC isso fica bem evidente, como citado
pela respondente: “eu tenho amizade com eles né, nds estamos aqui no mesmo prédio,
trabalhamos juntos [...] mas no sentido de trocar ideias, 0 que gque vocé ta fazendo, o que que
eu t6 fazendo, isso ndo” (E15). Neste sentido, observou-se que, na visdo dos proprietarios, as
relagdes existentes entre as incubadas sdo de trocas comerciais, porém ndo existe muita troca
de informagdes entre as incubadas para desenvol vimento de inovacao.

Em relacdo a utilizacdo das redes pelas incubadas para troca de informagdes, formacéo de
parcerias, cooperacdo e desenvolvimento da inovagdo, no primeiro momento ndo foi
claramente citado pelos empreendedores essa situagdo. Contudo, faz-se mister discutir que de
forma indireta a entrada na incubadora propicia contatos que culminam em melhorias
incrementais no trabalho das incubadas.

No caso da Incubadora Tecnologica de Maringa, ficou claro que a inovacdo desenvolvida
sofreu certa influéncia de suas redes. Na empresa A o entrevistado deixa claro que a inovagdo
de sua empresa € possivel devido a sua rede de clientes. Na empresa B o desenvolvimento da
inovagdo contou com o apoio da sua rede social com a universidade. Na empresa C as redes
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de amigos e parceiros foram os principais responsaveis por essa influéncia, cuja troca de
ideias tem sido importante para aperfeicoar e melhorar os produtos e servicos da empresa.

No CIT/FUNDETEC, os contatos adquiridos por meio da incubadora foram de importancia
secundéria para a geracdo daideia na maioria das empresas, proporcionando auxilio maior na
estruturacdo das organizacdes e ndo sobre a inovagdo. A excecdo ocorreu ha Empresa G, na
qual os relacionamentos formados apds o ingresso na incubadora, através da participagdo em
umafeira, colaboraram para aperfei coamento do seu produto, 0 que desencadeou a criagdo de
novos produtos. Entretanto, é importante citar a fala do proprietério que frisa a diferenca da
percepcdo de tempo entre empresas com objetivos diferentes, por exemplo, para
desenvolvimento de pesguisas, as universidades levam um tempo maior, 0 que ndo pode
ocorrer com as incubadas que precisam desenvolver o produto mais rapidamente para
alcancar a dindmica do mercado, como percebido na citagéo:

Eles ndo conseguem perceber a tua necessidade e vocé por uma ansiedade que vocé
tem de colocar o produto no mercado, também ndo tem tempo, paciéncia de
esperar todo esse tempo de um projeto de mestrado, que dura ai dois anos o
mestrado para a universidade colocar tua pesguisa, entdo para a empresa dois
anos é muita coisa (E14).

As empresas incubadas na Incubadora do PTI iniciaram o periodo de incubagd com
propostas de oferecer ao mercado produtos ou servigcos com caracteristicas inovadoras. Ao
analisar os dados pode-se perceber neste processo de inovagdo um papel relevante na forma
com gue a empresa buscou captar recursos, com predominio da participacdo em editas de
fomento. Nas Empresas D e F, os incrementos de inovagdo nos produtos foram fortemente
vinculados a cada projeto submetido a um edital de fomento. No caso da Empresa E,
observou-se 0 mesmo padrdo, embora a empresa ndo tenha sido contemplada em nenhum
edital que tenha participado. Isto parece indicar a existéncia de um circulo virtuoso entre os
editais de fomento e os processos de inovagdo nas empresas incubadas, estratégia bastante
incentivada pelaincubadora.

Sendo assim, pode-se inferir que a incubadora estimula a formagdo de redes de
relacionamentos, e essas redes podem ser benéficas as incubadas. Todavia, € necessario
ressaltar que a utilizagdo das redes depende diretamente dos empreendedores e ndo da
incubadora.

No discurso dos gestores das incubadoras, agumas facilidades foram citadas que também
foram percebidas no discurso de alguns proprietarios. Todavia outros proprietéarios néo
possuem essa percepcdo, o que pode significar que eles ndo estdo buscando esse incentivo. A
incubadora ndo tem tempo hébil de analisar cada uma das incubadas, ou até mesmo ndo tem
autonomia para opinar na empresa sem gue o proprietario procure por essainferéncia.

Por conseguinte, pode-se afirmar que, nas trés incubadoras, embora a incubadora no periodo
inicial das empresas tenha sido lembrada apenas como facilitadora de espago fisico e na gjuda
de projetos, ela também permitiu que as empresas mantivessem contatos ndo apenas internos,
como externos, o que, de um modo ou de outro, foi benéfico para a maioria das incubadas que
buscam por essa guda. Neste sentido, as incubadoras tornam-se intermedidrias dos
relacionamentos das incubadas, permitindo a formagdo de novas redes que beneficiam as
empresas direta ou indiretamente, como vem sendo discutido na literatura (ELFRING;
HULSINK, 2007; NASCIMENTO et a., 2011).
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O quadro 2 resume os incentivos ofertados para as incubadas na visdo dos gestores das
incubadoras comparativamente aos incentivos obtidos na visdo dos proprietérios das empresas
incubadas.

INCENTIVOS OFERTADOSNA VISAO INCENTIVOSOBTIDOSNA VISAO
DOS GESTORES DASINCUBADORAS DOSPROPRIETARIOSDAS
INCUBADAS
1 | Infraestrutura Infraestrutura
2 | Assessoria e consultoria empresarial Subsidios para participacéo em feiras e
eventos
3 | Cursos, palestras e treinamentos Cursos e palestras
4 | Auxilio financeiro parafeiras e eventos Captacdo de recursos por meio de acesso a
editais
5 | Intermediacdo de contatos com 6rgaos de Apoio nagestéo por meio de consultorias

fomento para captacdo de recursos e com
0rgaos de pesquisa, como universidades
6 | Intermediagdo com o mercado Indicac&o de clientes

7 | Acompanhamento do resultado das incubadas

8 | Incentivo ainovagédo

Quadro 2: Comparagao entre os incentivos ofertados e osincentivos obtidos
Fonte: Elaborado pel os autores com base nos dados da pesguisa

Em termos gerais, observa-se que os proprietarios das empresas incubadas percebem os
incentivos que os gestores das incubadoras oferecem. Entretanto, os proprietarios consideram
primeiramente somente 0 apoio associado ainfraestrutura, s6 no decorrer da entrevista, que os
outros incentivos vao sendo revelados.

5 CONSIDERACOESFINAIS

Retomando o objetivo inicia de analisar quais estratégias estdo sendo efetivamente utilizadas
pelas incubadoras paranaenses para estimular as empresas incubadas de base tecnoldgica,
pode-se notar que h& algumas divergéncias de informacdes do que a incubadora oferece e o
que é efetivamente utilizado pelas incubadas, sendo necessario discutir quatro achados.

O primeiro achado refere-se a visao dos gestores das incubadoras, apesar de fomentar a troca
de informacbes entre as incubadas e com 0S parceiros, esses mecanismos nao estéo
devidamente formalizados e divulgados a todos os proprietarios das empresas incubadas, o
que pode explicar o fato de alguns empreendedores ndo conheceram esse papel daincubadora
de intermedidria de relacionamentos. Vae ressaltar que, como as incubadas sdo bem
heterogéneas aceitando empresas de diferentes ramos de atividade, troca de informactes
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acaba nd gerando um auxilio efetivo as empresas, principamente no quesito
desenvolvimento de inovagéo.

O segundo achado, refere-se a visao dos proprietarios das incubadas que difere em partes. Em
contrapartida a visdo dos gestores das incubadoras, para os proprieté&rios das empresas
incubadas, iniciamente o0 apoio recebido centra-se apenas na infraestrutura basica. No
entanto, no decorrer da entrevista, percebem-se outros auxilios que foram recebidos com
apoio indireto da incubadora. De modo geral, podem-se enumerar 0s seguintes beneficios
recebidos. (1) infraestrutura, incluindo espago fisico e equipamentos; (2) subsidio para
participacOes em feiras e eventos; (3) cursos e palestras, inclusive sugerindo ideias para a
oferta desses cursos; (4) captacéo de recursos por meio de acesso a editais, sendo indicados ou
supervisionados via incubadora; (5) apoio na gestdo por meio de consultorias, inclusive do
SEBRAE; e (6) indicagdo de clientes, de outras empresas incubadas dentro da incubadora e
clientes externos.

Em terceiro lugar, € importante discutir que h&d uma diferenca na percepcdo do tempo para a
incubadora, para as incubadas e para os demais parceiros. Empresas com objetivos diferentes
como universidades, centros de pesquisas e incubadoras, principalmente sem fins lucrativos e
ligadas a area publica trabalham com processos burocraticos e tramites que muitas vezes
atrasam o desenvolvimento de pesquisas. Por outro lado, as empresas incubadas possuem
necessidade de desenvolver seus projetos num menor espaco de tempo, por dois motivos:. (1)
primeiro porque o tempo de incubagdo € pré-fixado, normalmente dois anos; e (2) para
acompanhar o ritmo do mercado, principal mente quando se trata de produtos inovadores. Por
isso, acredita-se ser necessaria a formalizacdo de estratégias mais visiveis no sentido de
melhorar as parcerias e projetos.

Por fim, pode-se discutir como quarto achado, que o apoio ofertado, aém do espaco fisico,
depende do relacionamento que a incubada tem com a incubadora e com 0s outros
empreendimentos incubados, pois algumas empresas buscam os diversos auxilios que a
incubadora possui, entretanto, muitas incubadas trabalham de maneira isolada. Essas
organizacOes ndo se utilizam de todo o potencia que a incubadora tem, até mesmo por
desconhecimento dos beneficios que a interacdo em rede pode trazer. Neste sentido, algumas
incubadas se utilizam mais do potencial da incubadora. Todavia, é papel do proprietario
buscar o apoio ofertado, pois aincubadora tem dificuldade em gerir todas as empresas. Sendo
assim, nota-se que as incubadas que mais a procuram recebem um apoio maor do que as
outras.
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