A Interacdo Universidade-Empresa no Brasil: o Que Mudou em
30 Anos?

Resumo

Este trabalho analisa a evolugdo das relacbes universidade-empresa (U-E) no Brasil paraa
inovacdo, a partir de um levantamento dos artigos publicados nos principais periodicos
nacionais ou apresentados nos congressos brasileiros e regionais mais relevantes, entre
1980 e 2012. Dentro da deimitacdo estabelecida, descrita na metodologia, foram
encontrados 249 trabalhos, e se buscou verificar como eles retratavam as mudangas na
percepcao dos atores envolvidos - universidades, empresas, agéncias de fomento — sobre o
tema, desde relatos de experiéncias individuals e estudos de caso a reflexdes sobre model os
e processos mais efetivos de cooperacdo. Observa-se que trabalhos americanos e europeus
sobre o tema consideram um contexto natural de cooperacéo, enquanto no Brasil ainda se
discute se esta colaboracdo deve ou ndo ocorrer, e se este é um papel legitimo da
universidade. Contribuem para esta situacdo questdes culturais, organizacionais e
institucionais do ambiente brasileiro.

Abstract

This paper analyzes the evolution of university-industry relations in Brazil for innovation,
from a survey of articles published in leading national journals or presented at the most
relevant Brazilian and regiona conferences, between 1980 and 2012. Within the
boundaries established, described in the methodology, 249 papers were found, and we
sought to ascertain how they depicted the changes in the perception of stakeholders -
universities, companies, development agencies - on the topic, from reports of individual
experiences and case studies to reflections on the more effective models and processes of
cooperation. We observe that American and European papers assume a natural context of
cooperation, while in Brazil there is till a debate on whether this collaboration should
occur, and if this is a legitimate role for the university. Cultural, organizational and
institutional aspects of the Brazilian environment contribute to this picture.

1. Introducao e Objetivos

A cooperacdo entre universidades e empresas € uma parceria natural em paises
desenvolvidos, onde as firmas buscam fontes externas de conhecimento, mesmo possuindo
ampl os recursos e |laboratérios de P&D. O ritmo cada vez mais intenso de criagéo de novos
bens e servigos demanda fontes de criatividade que ultrapassam os limites das empresas, e
a cooperacdo com clientes, fornecedores, institutos de pesguisa € mesmo empresas
concorrentes jA € comum em Vv&ios setores. Nagueles paises, a colaboragdo com
universidades e institutos de pesquisa é mais voltada para a busca de inovagdes radicais de
produto, que possam abrir novos mercados ou segmentos. As universidades sdo parceiros
preferenciais em novos campos tecnoldgicos ou quando a velocidade da mudanca
tecnologica é ata e os resultados comerciais incertos (BELDERBOS et a., 2006). A
cooperacdo se mostra mais necess&ria em paises emergentes, onde as universidades
constituem a principal fonte de conhecimento que pode levar a inovagdo, e um agente de
mudancas econdmico-sociais. Mas é nesses paises que as diferencas culturais e
preconceitos inibem a aproximacdo (CEPAL, 2010, p. 33).

Do inicio da década de 1950 até os anos de 1980, a politica econémica brasileira
privilegiou a estratégia de substituicdo de importacdes. O pais se industrializou e cresceu a
taxas elevadas, com a protecdo de barreiras tarifarias e ndo tarifarias que o mantinham



afastado da competicéo internacional, sem a pratica generalizada da inovacdo de produtos
e processos. As multinacionais aqui estabelecidas inovavam em seus paises de origem,
dificultando a capacitagdo tecnologica local pela transferéncia de tecnologia e
aprendizagem. Assim, com as excegdes de praxe, as empresas brasileiras ndo tém um
histérico de realizacdo de P&D (ARRUDA, 1994). Ao mesmo tempo, a politicade Ciéncia
e Tecnologia visava a autonomia tecnolégica, enviando professores para Mestrado e
Doutorado no exterior para viabilizar a criagdo de cursos de pos-graduacdo no Brasil. Esta
dissociacdo entre as duas politicas formou, anos depois, um contingente de profissionais
altamente capacitados atuando nas universidades e ingtitutos de pesquisa publicos, sem
preocupacéo com as necessidades das empresas, que eram atendidas pela importagcdo de
tecnologia. A partir da abertura econdbmica do inicio da década de 1990, as empresas
nacionais foram obrigadas a se modernizar para enfrentar a concorréncia no pais, com a
entrada de novas empresas estrangeiras. A inovagao tornou-se necessaria, e a capacitacao
tecnol 6gica tornou-se o objetivo principal da politica industrial, para a qual a cooperacéo
com as universidades era fundamental (MELLO et a., 2011).

Em 1993, um amplo estudo encomendado pelo Ministério da Ciéncia e Tecnologia e
Banco Mundia concluiu gque uma nova politica de C&T deveria executar tarefas
aparentemente contraditorias: “estimular a liberdade, iniciativa e criatividade dos
pesquisadores e, a0 mesmo tempo, estabelecer um forte vinculo entre suas atividades e as
necessidades da economia, do sistema educacional e da sociedade como um todo”
(SCHWARTZMAN, 1993, p.ii).

Etzkowitz (1989) foi dos primeiros aidentificar um novo papel paraauniversidade. De sua
missdo origina de ensino para a formagdo de pessoas qualificadas, ela incorporou as
atividades de pesguisa, no fina do século X1X, antes realizadas por inventores isolados em
oficinas domeésticas. Ele chamou atencdo para uma nova revolucéo académica, traduzida
na “capitalizacdo do conhecimento”. Dai 0 conceito evoluiu para a Hélice Tripla, que
explica a intersecdo de esferas ingtitucionais relativamente independentes, gerando
organizagdes hibridas como os escritdrios de transferéncia de tecnologia nas universidades
e ingtitutos de pesqguisa, e novas agéncias de financiamento como as empresas de capital de
risco e as redes de investidores-anjos (ETZKOWITZ, 2008).

Na ultima década, a inovagdo aberta passou a ser apontada como o caminho preferencial
para o crescimento das empresas, com a cooperacao entre firmas, universidades, institutos
de pesquisa, fornecedores e clientes. A famosa frase de Henry Chesbrough (2003) -“nem
todos os cientistas brilhantes trabalham na sua empresa” — caracteriza bem esta nova era
da inovacdo. Antes dele, véarios autores ja se referiam a importancia da contribuicdo de
fontes diversificadas para ainovacdo empresarial, entre os quais von Hippel (1988).

Recentemente, a literatura internacional tem debatido novos conceitos como “ciéncia
académica”, “universidade empreendedora”, “capitalizacdo do conhecimento”,
“empreendedorismo académico”, e as diferencas de valores subjacentes a esta
transformacéo (LAM, 2011; SIEGEL et a., 2007; ETZKOWITZ, 2008). Os criticos
mencionam  “ciéncia comercial”, “capitalismo académico” e “privatizacdo do
conhecimento” (OLIVEIRA e VELHO, 2009; CHAUI, 1995). Para esta autora, a
privatizacdo “ndo deve ser entendida apenas como equivalente a origem privada dos
financiamentos para pesquisas, mas, sobretudo, como determinacéo privada de critérios,
objetivos, procedimentos, resultados, prazos e utilizacdo das pesquisas”. Nos anos de 1990,
este tema ganhou grande relevancia nas discussdes sobre a politica brasileira de C& T, que
buscava aumentar a competitividade das empresas brasileiras no contexto da abertura
econdmica do inicio da década. A Revista USP publicou o Dossié Universidade-Empresa,



(n° 25, mar/abr/mai 1995), o IBICT publicou o livro Interacdo Universidade-Empresa, em
dois volumes (1998, 1999) e a Revista de Administracdo (RAUSP) publicou ndimero
especia em out/dez 1999 (vol. 34, n° 4).

Os primeiros esforcos governamentais para aproximar universidades e empresas em
projetos de inovagdo datam de 1980, que resultaram na criaggo do programa de Nucleos de
Inovacdo Tecnoldgica (NITs) pedo CNPg, com apoio da FINEP, em 1981. Porém, como
ocorre em varias iniciativas publicas, com 0 tempo 0S recursos escassearam, muitas
organizacfes ndo conseguiram manté-los e a maioria foi fechada (MEDEIROS, STAL e
SOUZA NETO, 1987). Outros programas e leis se seguiram para estimular a cooperagao:
Lei 8661/93 (incentivos fiscais a inovacdo), Lel 8248/91 (Lei de Informética, modificada
em nome e conteido por duas leis posteriores), programa PITE (FAPESP, 1995), Fundo
Setorial Verde-Amarelo (2000), outros fundos setoriais com chamadas para projetos em
parceria, e a Lel de Inovacdo (2004). Em seu artigo 16, esta lel exige que as instituicoes
publicas de C&T estabelecam NITs, com a finalidade de gerir sua politica de inovacgéo, e
define suas competéncias minimas. Ao longo de trés décadas, houve progressos,
especialmente com a institucionalizagdo desses escritorios e mecanismos de transferéncia
de tecnologia, mas ainda persistem pensamentos e atitudes contrarias a cooperacao, o que
tem dificultado o processo de inovagao no pais.

Este trabal ho tem como objetivo analisar a evolucéo das relages universidade-empresa no
Brasil, com vistas a inovacdo, a partir de um levantamento dos artigos publicados nos
principais periddicos nacionais ou apresentados nos congressos brasileiros e regionais mais
relevantes, entre 1980 e 2012. O ano de 1980 foi escolhido por ser o ano em que se
discutiu a criacdo dos primeiros Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica nas universidades
brasileiras, implantados no ano seguinte. Busca-se verificar se a producéo cientifica retrata
as mudancas na percepcdo dos varios atores envolvidos - universidades, empresas,
agéncias de fomento — sobre o tema, desde relatos de experiéncias individuais e estudos de
caso a reflexdes sobre model os e processos mais efetivos de cooperacao.

Foram encontrados dois trabalhos que avaliaram a producéo académica brasileira sobre
este tema. Zanluchi e Gongalo (2007) fizeram um levantamento dos trabalhos mais
importantes dos dez anos anteriores. Porém, ndo explicitaram quais os critérios de
relevancia adotados e utilizaram uma amostra imperfeita, pois ignoraram 0s principais
eventos nacionais onde tais trabalhos sdo apresentados, como os Encontros Nacionais de
Engenharia de Producdo (ENEGEP) e os Simpdésios de Gestdo da Inovagdo Tecnoldgica
(SGIT), aém dos Seminarios ALTEC (Asociacion Latino-lberoamericana de Gestion
Tecnoldgica), com maioria absoluta de autores brasileiros. Contudo, a definicdo das
categorias para classificagdo dos artigos analisados € relevante. Ja Closs e Ferreira (2012)
examinaram os artigos publicados em periodicos nacionais sobre a transferéncia de
tecnologia das universidades para empresas, abrangendo o periodo de 2005 a 2009.

O trabalho esta organizado em cinco capitulos, além desta Introducdo. O segundo capitulo
traz uma breve revisdo da literatura mundia e os temas mais relevantes em discussdo na
atualidade. Na sequéncia, apresentam-se os procedimentos metodol 6gicos empregados, 0s
resultados e discussdo, e as conclusdes. Ao final, sdo apresentadas as referéncias utilizadas.

2. Referencial Tedrico: Asreagdes U-E na literatura mundial

O marco das relacdes entre universidades e empresas para a inovagao € representado pela
Lei Bayh-Dole (Public Law 96-517), aprovada nos Estados Unidos em dezembro de 1980,
em meio a preocupacdes quanto a perda de competitividade do pais, e considerada um
divisor de aguas na questdo do licenciamento de tecnologias desenvolvidas nas



universidades. A éoca, 0 Congresso americano debatia formas de promover o crescimento
do setor privado pelo aproveitamento da pesquisa realizada com dinheiro publico,
considerada um recurso econémico subutilizado. Até entdo a pesquisa académica era vista
como um bem cujos resultados deveriam ser doados a todos os interessados, em troca de
autonomia para escolher a sua direco - os unicos direitos de propriedade aceitos para 0s
inventores eram a satisfacao e o reconhecimento pel as descobertas (ETZKOWITZ, 1989).

A aprovagdo da lei ndo foi um processo tranquilo, pois varios congressistas aventaram a
possibilidade de empresas estrangeiras obterem beneficios financeiros a partir dos
resultados de anos de pesquisa financiada pelo governo. Um exemplo citado a época foi a
parceria entre a empresa aleméa Hoechst e o Massachusetts General Hospital, da Harvard
University, para a comercializacao de pesquisa biomédica (MATKIN, 1990).

Antes da lel, o governo detinha a propriedade de todas as patentes decorrentes de
patrocinio publico e o direito de licencialas, sem exclusividade, a qualquer empresa
interessada. Isto dificultava, em certa medida, as inovagdes, pois as empresas ndo queriam
desenvolver produtos sobre os quais ndo tivessem direitos exclusivos de comercializagdo
(SCHACHT, 2006). Com isso, apenas 5% das patentes de propriedade do governo eram
usadas no setor privado, embora grande parte deste portfdlio tivesse potencial de mercado.
A le foi criada para superar esta reduzida taxa de utilizacdo das patentes, ao permitir que
universidades, pequenas empresas e instituicdes sem fins lucrativos, que utilizassem
recursos federais para pesquisa, pudessem reter a propriedade dos resultados, licenciando-
0s e estimulando ainovagao nas empresas (THURSBY e THURSBY, 2011).

A partir de entdo, houve um crescimento espetacular no nimero de invengdes reveladas
(disclosure of inventions), de patentes universitarias solicitadas e de seu licenciamento com
exclusividade, mediante o pagamento de royalties. Outras leis foram criadas, nos anos
seguintes, formando um conjunto coerente de instrumentos de inducdo a inovacéo
(Stevenson-Wydler Technology Innovation Act, 1980; National Cooperative Research Act,
1984; Federal Technology Transfer Act, 1986; National Competitiveness Technology
Transfer Act, 1989), porém o Bayh-Dole Act permanece como 0 mais importante.

Com o tempo, surgiram criticas sobre conflitos de interesses e maior énfase na pesguisa
aplicada, em detrimento da pesquisa basica, particularmente, nas industrias farmacéuticas e
de biotecnologia (SCHACHT, 2006). Alguns observaram que a lei Bayh-Dole “inseriu a
motivacao pelo lucro diretamente no coracéo da vida académica”; “desviou os professores
da pesguisa basica motivada pela curiosidade” e “favoreceu a execucdo de projetos de
pesquisa com potencial de mercado maisimediato” (THURSBY e THURSBY, 2011). Tais
argumentos nao foram comprovados. Estudo com 3.400 professores em seis universidades
americanas, entre 1983 e 1999, sugere que a parcela da pesquisa basica ndo mudou, e 0
licenciamento aumentou 10 vezes. Apesar de este constituir o melhor caminho para
maximizar os retornos sociais dos investimentos publicos em P&D, ele ndo diminui a
eficicia de canais abertos de disseminagd do conhecimento, como publicacdes,
conferéncias e consultorias, inclusive na éea farmacéutica, onde patentes sdo
extremamente importantes (THURSBY e THURSBY/, 2003).

O desenvolvimento da economia americana na segunda metade dos anos de 1990 foi
extraordinario, especiamente em campos como a biotecnologia e as Tecnologias de
Informag&o e Comunicagdo, e aisto se relaciona o aumento expressivo do patenteamento e
licenciamento (MOWERY et al., 2001). Algumas universidades, como Califérnia e
Stanford, ja eram muito ativas em patenteamento e licenciamento antes da lei Bayh-Dole,
enquanto Columbiafoi diretamente influenciada por ela(MOWERY e SAMPAT, 2005).



Lee (1996), em levantamento nacional com cerca de 1.000 pesquisadores académicos,
observou maior inclinagcdo a colaboracéo com empresas do que na década de 1980. A
maioria apoiava a ideia de participacdo ativa no desenvolvimento econémico loca e
regional, facilitando a comercializacdo da pesquisa académica e estimulando a consultoria
de professores a empresas privadas. Entretanto, eram contrarios ao envolvimento das
universidades em parcerias de neglcios com as empresas, Como ha assisténcia a criagdo de
start ups ou a participacdo acionaria nas empresas, em troca do pagamento das taxas de
licenciamento de patentes ou de royalties. Em trabalho posterior, duas preocupacdes
emergiram: a necessidade de financiamento empresarial, pela reducdo dos orcamentos
federais a P&D, e o0 impacto da cooperagdo mais proxima com as empresas, que poderia
interferir na liberdade académica. O autor sugeria que esta tensdo poderia ser resolvida
com a concessao de incentivos fiscais as empresas, que assim aumentariam seu patrocinio
as universidades, mantendo a pesquisa basica e também contribuindo com a pesquisa
aplicada de seu interesse (LEE, 1998).

Kenney e Patton (2009) sdo contrérios ao modelo implantado pela Lei Bayh-Dole, no qual
enxergam assimetria de informagdes, incentivos ineficazes e motivagdes contraditorias
para a universidade, para os inventores, para 0s potenciais licenciados e para 0s escritorios
de transferéncia de tecnologia (ETTs). E sugerem duas aternativas para comercializar os
resultados de pesquisa: dar a propriedade ao inventor, que escolheria 0 melhor caminho
para licenciar a invencado, seja 0 ETT da universidade ou outra entidade para gjuda-lo no
processo. Em troca, o pesquisador daria uma participagdo acionaria a universidade sobre
retornos resultantes da comercializacdo. A segunda alternativa seria tornar todas as
invencdes disponiveis em dominio publico, ou licencidlas sem exclusividade. Em artigo
de 2011, esses autores analisam a criagaéo de spin-offs a partir de sei's universidades - cinco
americanas e uma canadense, a Universidade de Waterloo, a Gnica que adota o regime em
que a Pl é do inventor, e esta foi significativamente mais bem sucedida na criacéo de
empresas de base tecnologica (KENNEY e PATTON, 2011).

V&rios paises europeus se inspiraram na lei Bayh-Dole para promover a transferéncia de
tecnologia das universidades para a industria, mas Mowery e Sampat (2005) chamaram
atencdo para as diferencas estruturais entre os sistemas de educacéo superior dos paises, e
gue a ssimples transposicao da lei para outro ambiente institucional ndo garantiria seu
sucesso. Nos anos de 1990, as universidades europeias comegaram a buscar novas fontes
de financiamento a pesquisa, em vista da reducédo dos orcamentos, substituidos por fundos
competitivos orientados a pesquisa aplicada, e por financiamento empresarial (GEUNA e
NESTA, 2006). O patenteamento por parte das universidades cresceu, mas € heterogéneo
entre paises e setores. E o licenciamento ndo foi lucrativo para a maioria das universidades,
apesar de algumas terem atraido importantes receitas adicionais. As projeces otimistas
sobre a renda resultante do licenciamento de patentes ndo consideraram 0s gastos com 0
processo e a manutencdo das patentes, e com aoperacdo dosETTSs.

Desde o fina daquela década, a maioria dos paises europeus mudou os direitos de
propriedade intelectual, que passaram de “propriedade do inventor” (inventor ownership
ou professor’s privilege) para “propriedade da instituicdo”, o que ja ocorria nos institutos
de pesquisa (GEUNA e ROSSI, 2011). A Dinamarca foi o primeiro pais a fazer essas
mudancas, em 2000, seguida por Alemanha, Austria, Noruega e Finlandia, entre 2001 e
2007. Franca, Grécia, Espanha, Suica e Reino Unido, onde isso ja ocorria, foram
estimulados areforcar esses direitos e aumentar a transferéncia de tecnologia. A Itdliafez o
movimento oposto, passando a adotar a propriedade do inventor, e a universidade recebe
entre 30 e 50% da receita do licenciamento. Ao contrario dos demais paises, a legislacéo
italiana de 2001 considerou que 0s inventores estariam mais aptos atirar proveito de suas



invencdes, pois as universidades ndo possuiam a competéncia nem a cultura paratal; e a
Suécia mantém o sistema baseado no privilégio do professor, no qua todas as receitas
revertem para ele, que arca com as despesas de patenteamento e licenciamento. Nesses
paises, 0 patenteamento e a transferéncia de conhecimento sdo, cada vez mais,
reconhecidos como atividades académicas |legitimas e rel evantes.

Um dos grandes problemas apontados por diretores de ETTs de universidades americanas é
convencer os pesguisadores a comunicar suas invengdes — menos da metade das que
possuem potencial de mercado séo reveladas, por diversas razfes. desde o pesquisador ndo
perceber o seu valor até ndo querer desviar tempo de sua pesquisa, pois muitas vezes é
necess&rio 0 seu envolvimento junto a empresa licenciada para garantir 0 sucesso
comercial. Por outro lado, muitas invengdes comunicadas tém potencial guestionavel
(JENSEN et al., 2003). Greenbaum e Scott (2010) defendem o estabelecimento de ETTs
regionais em lugar de escritérios em cada universidade, muitas vezes ineficientes,
subfinanciados e com poucos especialistas. Os escritdrios regionais poderiam operar com
economia de escala e pessoa capacitado em transferéncia de tecnologia, e atender varias
universidades. Geuna e Rossi (2011) sugerem uma versdo moderna do professor’s
privilege, que daria aos pesquisadores os direitos de Pl, que seriam licenciados pelos
escritérios regionais, sem a intervencdo das universidades, o que agilizaria o processo de
transferéncia de tecnologia, além de incentivar o empreendedorismo.

Apobs o grande nimero de artigos que elogiaram a Lei Bayh-Dole, e outros gue mostraram
gue as preocupacdes iniciais sobre o deslocamento da pesquisa béasica para a pesguisa
aplicada ndo se comprovaram, em anos recentes surgiram artigos que propdem
aperfeicoamentos na Lei, especialmente quanto a atuacdo dos ETTs. Também se expandiu
a literatura sobre a criagdo de spin-offs ou spinouts (empresas estabel ecidas especiamente
para explorar resultados da pesquisa académica) como mecanismo de comercializagdo da
propriedade intelectual, frente a0 mecanismo tradicional de licenciamento (SIEGEL,
WRIGHT e LOCKETT, 2007). Esta forma de transferéncia de tecnologia requer uma
revisdo das estruturas e préticas da universidade, pois consome mais tempo, € mais incerta,
envolve a busca de capital de risco e o desenvolvimento de capacidades de marketing. No
caso de tecnologias de ruptura (genética e células-tronco), aspectos morais e éticos exigem
um papel mais ativo por parte da universidade.

Diversos trabalhos analisam as mudancas ocorridas no perfil dos pesquisadores. Lam
(2010) levantou opinides de 734 pesguisadores de cinco importantes universidades do
Reino Unido. De acordo com visdes mais ou menos favoraveis as relagbes universidade-
empresa, aos modos de interacdo, aos fatores motivadores, a legitimidade percebida da
comercializagdo de resultados, e as estratégias de trabaho e identidades de seu papel, a
autora sugere uma tipologia de cientistas: Tradicional, Hibrido tradicional, Hibrido
empreendedor e Empreendedor. Em trabalho posterior, ela utiliza os conceitos de ‘gold’
(recompensa financeira), ‘ribbon’ (recompensa para a reputacdo ou carreira) e ‘puzze’
(satisfac@o intrinseca) para examinar 0s aspectos interiores e externos da motivagdo dos
cientistas para se enggjar em atividades comerciais. Conclui gque recompensas financeiras
sdo secundérias frente a satisfacdo intrinseca e aos ganhos na reputagdo/carreira, e sugere
gue politicas de estimul o a cooperacéo devem se basear nestas motivagdes (LAM, 2011).

Rothaermel et al. (2007) fazem abrangente revisdo dos artigos publicados em periédicos
internacionais, sob o0 amplo topico “atividade empreendedora nas universidades”, incluindo
patenteamento, licenciamento, criacdo de novas empresas, transferéncia de tecnologia por
meio de incubadoras e parques tecnolégicos, e contribuicdo para o desenvolvimento
econdémico regional, chegando a 173 artigos publicados entre 1980 e 2005. Apresentam



uma avaliagdo detalhada do estado da arte neste campo e, ao final, uma estrutura conceitual
contendo quatro principais correntes de pesquisa que resultaram da analise dos trabalhos da
tltima década: (i) universidade empreendedora, (ii) produtividade dos ETTs, (iii) criacdo
de novas empresas, e (iv) ambiente para inovagéo, incluindo as redes de inovacdo. Ao
final, sugerem diregdes para futuras pesquisas. Apesar de cobrirem um periodo de 25 anos,
a grande maioria dos artigos foi publicada em anos mais recentes, com grande crescimento
de trabal hos sobre empreendedorismo universitério a partir do final dos anos de 1990. Este
crescimento exponencial também é resultado de diversos nimeros especiais de periddicos
— entre 2000 e 2005, foram publicados 127 artigos dos 173 da amostra.

Os trabahos americanos e europeus partem da realidade natural de cooperagdo com as
empresas e sua relevancia para a inovagdo empresarial. Grande parte da literatura atual,
como mostrado acima, discute como aperfeicoala, como melhor estruturar os ETTSs para
gue sggam mais eficientes, analisam os perfis, motivacdes e justificativas dos pesquisadores
gue cooperam Ou nd com empresas, e refletem sobre a tendéncia de maior
empreendedorismo académico frente atradicional forma de transferéncia de tecnologia via
licenciamento de patentes. Existem muitos estudos quantitativos, pois a redidade da
cooperacdo produz grandes conjuntos de dados. Ha questionamentos que resultam
justamente da pratica da cooperagdo. Varios artigos discutem se esta relacdo tera efeitos
del etérios sobre a pesquisa bésica e a producdo e disseminacdo do conhecimento cientifico,
com resultados distintos, na maioria, favoravels a cooperacdo (LARSEN, 2011). Todavia,
na area de biotecnologia, dada sua importancia estratégica para a producéo de novos
medicamentos, a discussdo é mais profunda, abordando conflitos de interesse (GLENA et
a., 2011). E uma situac&o bastante diferente da que ocorre no Brasil, onde ainda se discute
se a cooperacdo deve ser estimulada, se ela é boa ou ruim para a universidade, e se esta
deve patentear 0 conhecimento desenvolvido para permitir a transferéncia ou a criacdo de
novas empresas, estimulando o empreendedorismo.

3. Procedimentos M etodol 6gicos

O trabalho emprega uma abordagem qualitativa, exploratéria, utilizando pesguisa
bibliografica e estudo bibliométrico. ApOs extensa pesquisa bibliografica de artigos
publicados em periddicos nacionais e de trabalhos apresentados nos congressos mais
relevantes da area, entre 1980 e 2012, foi utilizada também a andlise de conteido
(BARDIN, 2000), para a categorizacdo dos trabalhos por subtemas, no ambito da
cooperacdo universidade-empresa para inovacao. Foram pesquisadas as edi¢des do SGIT,
Seminarios ALTEC, ENEGEP, Encontros Anuais da Associagdo Nacional de Pesquisa e
Pés-Graduagdo em Administracdo (ENANPAD, Divisdo GCT - Gestdo de Ciéncia,
Tecnologia e Inovacéo), e Encontros Nacionais de Economia (promovidos pela Associacéo
Naciona dos Centros de Pos-Graduagdo em Economia - ANPEC). A pesquisa foi
delimitada pela disponibilidade dos anais de tais congressos na internet ou, quando
impressos ou em CDs, na biblioteca da FEA/USP.

Os periodicos pesquisados foram: Revista de Administragdo de Empresas (RAE), Revista
de Administracéo Contemporanea (RAC), Revista de Administracéo (RAUSP), Revista de
Administracdo e Inovagdo (RAI), Revista Brasileira de Inovagdo (RBI), Gestdo &
Producéo, e Parcerias Estratégicas. Também foi incluido o nimero especia da Revista
USP (1995), que publicou o Dossié Universidade Empresa.

Incluimos os Encontros da ANPEC, pois, nos ultimos anos, receberam varios trabalhos,
especidmente relacionados aos resultados do projeto tematico “InteracBes de
universidades e instituicbes de pesquisa com empresas industriais no Brasil”, financiado
pela FAPESP de 2008 a 2012, e cuja equipe é formada por muitos economistas. Artigos



resultantes deste projeto foram encontrados na Revista de Economia, Revista de Economia
Politica, e Gestdo Contemporanea. Utilizamos as informagdes rel evantes nas discussdes do
presente trabalho, embora ndo tenham feito parte da amostra.

No estudo bibliométrico ndo foram incluidas teses e dissertaces, pois ndo passaram por
avaliagcOes anOnimas (peer review). Certamente, resultados relevantes desses trabalhos
foram publicados posteriormente em revistas académicas ou apresentados em congressos.
Também ndo foram considerados artigos relativos a arranjos especificos para a promogéo
da inovagdo — caso de incubadoras, parques tecnoldgicos, arranjos produtivos locais,
sistemas nacionais, regionais e locais de inovagdo - ou sobre a criagdo de spin-offs. Nesses
casos, consideramos apenas trabalhos que trataram especificamente das relagbes entre
empresas Situadas em incubadoras e pargques tecnol 6gicos e as universidades locais.

4. Resultados e Discussao: as Relagbes Universidade-Empresa na
Literatura Brasilera

Para melhor compreensédo dos resultados, recorreu-se ao panorama da literatura, de modo a
contextualizar a discussdo e apontar alguns autores que, independente de integrarem a
amostra, sdo referéncia sobre os aspectos abordados e permitem definir melhor a
perspectiva de andlise. Do ponto de vista historico, situamos o contexto em que se deu a
criagdo dos NITs no inicio da década de 80, por iniciativa do governo em colaboracdo com
as universidades publicas e os ingtitutos de pesquisa. No que se refere a amostra, atabela 1
apresenta os trabalhos anaisados, de acordo com a delimitagdo mencionada nos
procedimentos metodoldgicos. As categorias foram assim definidas, adaptando-se a
classificagéo sugerida por Zanluchi e Gongalo (2007):

A — trabalhos de natureza tedrica sobre cooperacdo U-E em geral, caracterizando aspectos
positivos, as barreiras e os desafios na relacéo; a hélice tripla; ferramentas e estratégias de
gestdo; estudos sobre politica de propriedade intelectual, licenciamento e comercializacdo
nas universidades;

Bl - trabahos que tratam dos mecanismos de interface indutores e facilitadores da
cooperacdo nas universidades (escritorios, servicos de informacdo, redes de servicos,
estruturas de transferéncia de tecnol ogia);

B2 - trabahos que tratam, especificamente, das relagcbes entre empresas localizadas em
incubadoras, parques tecnol 6gicos e redes de empresas com as universidades,

B3 - trabalhos que focalizam os aspectos de transferéncia de tecnologia das universidades
e ingtitutos de pesquisa para as empresas. Incluem estudos de casos ou pesquisas de campo
em empresas, com a finalidade de diagnosticar aspectos gerais ou especificos da
transferéncia;

C - trabalhos sob a perspectiva das empresas sobre a cooperacdo com a universidade e/ou
institutos de pesquisa;

D - trabalhos sob a perspectiva do governo e da sociedade. Incluem estudos sobre politicas
publicas ou programas de agéncias de fomento de incentivo ainovagdo

Os trabalhos foram categorizados mediante a técnica de andlise de conteldo,
especificamente a andlise temética. Foram coletados e analisados 249 trabalhos, sendo 201
apresentados em congressos e 48 em periodicos (tabela 1). Trabahos apresentados em
eventos e depois publicados foram contabilizados na primeira edicéo. Identificou-se que os
eventos com maior nimero de trabalhos foram os Seminarios ALTEC e os SGIT, que
congregam 61,7% dos trabalhos apresentados em eventos. Considerando 0s congressos,
gue mostram mais rapidamente resultados de pesquisa do que as revistas, a maioria dos
trabal hos sobre 0 tema foi apresentada entre 1999 e 2005. Foram 30 trabalhos nos SGIT de



2000 (11) e 2002 (19), com uma gueda a partir dai, e na ALTEC encontramos 28 trabal hos,
sendo oito em 1999, cinco em 2001, cinco em 2003, e 10 em 2005.

Este periodo coincide com amplas discussdes e o lancamento daLe de Inovacdo, em 2004,
e sua regulamentacéo em 2005, que modificou as relactes U-E, especiamente quanto a
exigéncia de NITs nas universidades e institutos de pesquisa federais. E importante
mencionar alguns estudos que refletem a preocupacdo dos pesquisadores sobre o tema e
retratam as perspectivas e desafios para a cooperacéo U-E. Stal e Fujino (2005) analisaram
as experiéncias de cooperacdo e as expectativas de empresarios associados a ANPEI-
Associacdo Nacional de P&D das Empresas Inovadoras - sobre parcerias tecnol gicas com
as universidades, a gestéo da propriedade intelectual e a Lei de Inovagéo para melhorar os
mecanismos de transferéncia de tecnologia. Os resultados apontaram a necessidade de
aprimoramentos na Lel e melhor definico das politicas académicas para a cooperagdo com
empresas, em aspectos referentes a gestédo e compartilhamento da propriedade intelectual .
Matias-Pereira e Kruglianskas (2005) discutem as politicas de gestdo da inovacdo no
Brasil, avaliando a consisténciada Lei e do decreto de regulamentacéo, e comparam com a
experiéncia de paises bem-sucedidos na implantacdo de politicas industriais e tecnol 6gicas,
concluindo que, apesar de algumas deficiéncias, a Lel representava um marco importante
na construcdo de um modelo de desenvolvimento tecnolégico no Brasil. Garnica et
al.(2007) avaliaram a gestdo da Pl na Universidade de Sao Paulo, frente aos desafios
impostos pela Lei, e apontam dificuldades na regulamentacéo da Pl e a necessidade de sua
atualizagdo, reforgando a visdo empresarial relatada em Stal e Fujino (2005).

Assim, decidiu-se anadlisar detalhadamente o conteldo dos trabalhos apresentados e
publicados a partir de 2005, e que se enquadram na categoria A (trabalhos de natureza
tedrica), com o objetivo de observar novas abordagens sobre o tema, apos aimplementacdo
da Le de Inovacdo. E também os da categoria B3 (transferéncia de tecnologia) para
verificar, nos estudos empiricos, se houve mudancgas narelacdo U-E com avigénciada L€,
dada a obrigatoriedade de constituicdo de NITs. Partiu-se do pressuposto que os trabalhos
nessas duas categorias poderiam refletir novas preocupagdes em termos de pesquisa ou
diagndsticos e perspectivas mais positivas do que traba hos anteriores a regulamentacéo da
Lei de Inovagéo. Por outro lado, esperava-se observar nos estudos empiricos mudangas na
infraestrutura das universidades para a cooperagdo com o setor produtivo, decorrentes de
melhorias nas politicas de gestédo da Pl e, consequentemente, na cultura organizacional
universitéria, explicitando resultados concretos de transferéncia de tecnologia.

Foram encontrados 114 artigos no periodo, em congressos e periodicos, que representam
45,8% dos trabalhos coletados nesta pesgquisa, como mostra a tabela 2. Foi possivel
observar, na categoria A, trabalhos de revisdo de literatura; estudos que tratam de analise
do ambiente académico para avaliar potencial de operacionaizagdo da Lel de Inovagao;
desafios para gestéo da propriedade intelectual nas universidades; observacéo de melhores
préticas para ainovacdo apartir das experiéncias internacionais; propostas de model os para
gestdo; avaliagdo de politicas implementadas; andlise de estratégias de gestéo de redes de
inovagdo e parcerias, mapeamento de capacitacdo nas universidades; operacionalizacdo da
hélice tripla; propostas para construcdo de sistema naciona de avaliagdo; gestdo do
conhecimento para cooperacédo; motivacdes dos envolvidos.

Na categoria B3, foram encontrados trabal hos descritivos, como diagndsticos em empresas
para identificar o potencial de participacdo da universidade/instituto de pesquisa no
desenvolvimento da inovacdo em empresas; identificagdo de fontes externas utilizadas
pelas empresas ou de oportunidades para transferéncia de tecnologia por parte das
universidades; estudos que identificam barreiras para transferéncia; dificuldades de



relacionamento devido a diferencas culturais; estagios de interacéo; avaliacdo de projetos
implementados; formas e mecanismos de transferéncia de tecnologia. Poucos foram os
trabal hos encontrados que atendem ao pressuposto acima mencionado.

Carvalho et a. (2006) propuseram metodologia para prospeccdo e identificacdo de grupos
de pesquisa relevantes em universidades e institutos de pesquisa e suas competéncias em
determinadas tecnologias e setores — a que chamaram de “busca estratégica’. O projeto
desenvolveu, testou e implantou procedimentos para mapear e classificar as competéncias
dos diversos grupos. Encomendada pela Renault para mapear capacidades no setor
automobilistico, a metodologia pode ser aplicada a outras areas. Garnica e Torkomian
(2009) estudaram as politicas institucionais e os desafios para a transferéncia de tecnologia
nas universidades publicas de Sao Paulo (USP, UNESP, Unicamp, Unifesp e UFSCar),
para identificar dificuldades e acertos em processos de TT, na Gtica dos agentes
universitarios e das empresas parceiras, mediante entrevistas sobre contratos, permitindo
uma analise comparativa. Houve crescimento do patenteamento/licenciamento em todos 0s
casos, porém ainda recentes. Povoa (2010) discute se a universidade deve patentear as
invencdes, com base na légica da producdo cientifica, nas criticas da literatura e nos
resultados de um levantamento sobre TT de universidades e institutos publicos de
pesquisa, a partir do Diretorio de Grupos de Pesquisa do CNPg (censo de 2004). Conclui
ser preciso conciliar o patenteamento com a disseminagdo, e sugere que o licenciamento
ndo sga exclusivo, estando a invencdo disponivel a quaisquer interessados, somente no
caso de ndo havé-los, deve-se oferecer exclusividade, porém pesquisadores podem usar 0
conhecimento protegido em novos estudos.

Noveli e Segatto (2009) apresentam modelo aplicado a cooperacdo universidade-empresa
em parques tecnoldgicos. A pesquisa de campo foi realizada com empresas do
TECNOPUC e pesquisadores da universidade PUC-RS, e compreendeu trés processos de
cooperacdo. Resultados mostram que outros elementos devem ser adicionados a taxonomia
proposta, como motivadores, barreiras/facilitadores e ligacbes informais que ocorrem
dentro do parque tecnolégico. Dias, Balbinot e Souza (2011) identificam as competéncias
organizacionais diferenciadoras dos NITs. Mediante pesquisa qualitativa, definiram
critérios de selecdo de casos para entrevistas. Na fase quantitativa foi realizado
levantamento com os responsaveis pelos NITs participantes do FORTEC e da Rede
Mineira de Propriedade Intelectual. As competéncias diferenciadoras encontradas foram:
propriedade intelectual; patenteamento nacional; consultorias prestadas por pesquisadores;
e identificacdo das areas de exceléncia em pesquisa nas institui¢des, com base no nimero
de patentes registradas, publicacdes e expressividade dos grupos de pesquisa. Destaca-se a
proposicdo metodoldgica para mensuragdo quantitativa dessas competéncias e seus
respectivos fatores constituintes.

Toledo et a. (2011) apresentam resultados de um projeto de capacitagdo de NITs para a
elaboracdo/atualizacdo de suas politicas internas de gestdo da propriedade intelectual, bem
como o estabel ecimento de instancias e procedimentos para sua transferéncia, negociagéo e
licenciamento. O projeto InovaNIT, financiado pelo MCTI, promove o intercambio de
profissionais, contribui para a profissionaizacdo da TT no pais, e favorece a criacéo de
novos NITs e 0 avanco dos ja existentes, por meio da capacitacéo gratuita de profissionais
das universidades e institutos de pesquisa. De agosto de 2007 a dezembro de 2010, 833
profissionais foram capacitados, 279 ingtituigdes foram atendidas, e mais de 20 nlcleos
criados, mostrando que iniciativas governamentais alinhadas a caréncias das organizacdes
podem ter impacto positivo no Sistema Naciona de Inovagéo.



SGIT | ALTEC | EnANPAD | ENEGEP | EnANPEC | RAE RAUSP RAI RBI Gest&Prod. | Parcerias | RAC | TOTAL
1980- | 1985-2011 | 1980-2012 | 1996-2011 | 2001-2011 | 1980- | 1980-2012 | 2005-2012 | 2002-2012 | 1994-2012 | Estrat. | 1997-2012
2012 2012 2000-2012
78 46 35 33 9 4 23 5 5 3 6 2 249
A 16 A 14A 12A 6A 2A 13A 2A 5A 2A 5A 111A
7B1 8B1 5B1 5B1 3B1 28 B1
4B2 1B2 1B2 1B2 7B2
28 B3 17 B3 9B3 10 B3 2B3 2B3 5B3 1B3 1B3 1B3 76 B3
3C 1c 5C 4C 2C 1c 1c 1c 18C
2D 3D 1D 2D 1D 9D

Tabela 1 - Distribuicdo dostrabalhos analisados, por evento/periddico e classificacdo tematica

A — trabalhos de natur eza tedrica sobre cooperacdo U-E em geral, caracterizando aspectos positivos, barreiras e desafios na relacao; hélice tripla; ferramentas e

estratégias de gestéo; estudos sobre politica de propriedade intelectual, licenciamento e comer cializagdo nas univer sdades;
B1 - trabal hos sobre mecanismos indutores/facilitadores da cooperacao nas universidades (escritorios, servigos de informagéo, redes de servigos, estruturas de TT);
B2 - trabalhos que tratam, especificamente, das relacbes entre empresas | ocalizadas em incubadoras, parques tecnol 6gicos e redes de empresas com as universidades;

B3 - trabalhos que focalizam os aspectos de transferéncia de tecnologia das universidades e institutos de pesquisa para as empresas. | ncluem estudos de casos ou

pesquisas de campo em empresas, com a finalidade de diagnosticar aspectos ger ais ou especificos datransferéncia;
C - trabalhos sob a perspectiva das empresas sobre a cooperagdo com a universidade e/ou institutos de pesquisa;
D - trabal hos sob a perspectiva do governo e da sociedade. Incluem estudos sobre politicas publicas ou programas de agéncias de fomento de incentivo ainovacdo

Perfodo | SGIT | ALTEC | EnANPAD | ENEGEP | EnANPEC RAE RAUSP RAI RBI Gest&Prod. | Parcerias | RAC
1980- | 19852011 | 1980-2012 | 1996-2011 | 2001-2011 | 1980-2012 | 1980- | 2005-2012 | 2002-2012 | 1994-2012 | Estrat. | 1997-2012
2012 2012 2000-2012
1980-1984 | 1 1 1
19851989 | 1 3 2 4
19901994 | 6 1 3 1 7
19951999 | 4 10 3 3 9
2000-2004 | 38 10 6 12 1 1 1 5
2005-2012 | 28 22 22 18 9 1 5 2
78 46 35 33 9 4 23 5 5 6 2

Tabela 2 - Digtribuicdo dos trabalhos analisados, por periodo de publicacédo




As universidades publicas ainda tém uma postura defensiva em relacdo as empresas,
muitas vezes encarando a cooperacdo como a transferéncia de recursos publicos para a
atividade privada (OLIVEIRA e VELHO, 2009). Muitos pesquisadores académicos
enxergam apenas 0 seu papel socia de atender as necessidades do Estado na formacéo de
recursos humanos qualificados (ROSA e HEMAIS, 2005). Em recente entrevista a revista
VEJA (27/3/2013), o presidente do CNPqg, Glaucius Oliva, afirmou:

“Hoje, felizmente, h4 cada vez mais pesquisadores debrugcados sobre problemas
concretos, dedicados a ciéncia aplicavel. Mas persistem, sim, nuicleos universitarios
gue se perdem em temas etéreos, alguns com a visdo enviesada por suas proprias
crencas e ainda aferrados a antigas bandeiras ideoldgicas”.  ““E uma minoria, mas
ha gente na academia gque ainda ndo vé& com simpatia a aproximagao com o setor
privado. Eles repetem o mesmo velho bord&do: ‘Vamos acabar colocando recursos
publicos a servigo do capital’. Esses centros de resisténcia, sustentados sobre o
discurso ideoldgico, contribuiram historicamente para manter as empresas distantes
do mundo académico, e a inovagao brasileira, por consequéncia, longe do topo.”

Discurso semelhante fez 0 ministro Marco Antonio Raupp, do MCTI, em reunido da SBPC
(Sociedade Brasileira para 0 Progresso da Ciéncia), em julho de 2013:

“E preciso incentivar a relacdo entre universidades e empresas no Brasil para
fomentar a producéo cientifica nacional. Ha& empresarios brasileiros que procuram
universidades nos Estados Unidos para fazer parcerias porque aqui no Brasil tudo é
muito complicado”. ...““Precisamos olhar para essa outra clientela que sdo 0s
empresarios”.

Hoje, o pais possui uma estrutura produtiva complexa e um amplo sistema de pesquisa, em
numero de mestres e doutores e participacdo em publicagdes internacionais. Estes dois
sistemas, porém, permanecem distantes. As empresas possuem capacidade limitada para
absorver tecnologia e desenvolver inovagdes, e parte das universidades ainda ndo aceita o
novo papel exigido pela Lel de Inovagdo (MELLO et al., 2011). Mas a cooperagdo com
empresas ndo desviou o0s académicos da pesquisa basica (SUZIGAN, MOTTA e CARIO,
2011). A maioria dos grupos que interagem com empresas melhorou seu desempenho,
gerando mais teses e dissertagdes, projetos de iniciagdo cientifica e publicagdes.

O projeto “Interacdes de Universidades e Institutos de Pesquisa com Empresas no Brasil”,
desenvolvido entre 2008 e 2012, revela uma visdo positiva das relagbes U-E, apesar de
ainda ser uma prética reduzida a poucos grupos. Baseado em questionérios enviados aos
representantes de equipes cadastradas no Diretorio de Grupos de Pesquisa do CNPg, e que
declararam manter parcerias (1.005 pesguisadores responderam), identificou 1.687
empresas, das quais 326 profissionais de P&D (cerca de 20%) responderam ao
questionério. Os resultados mostram que ainda é baixo o nivel de interagdo entre empresas
e universidades, cuja contribuicdo considerada mais importante é a formacdo de
profissionais. H& interesses distintos entre os agentes, preponderando agdes de curto prazo,
e as universidades buscam resultados académicos, enquanto as empresas apresentam como
objetivo desenvolver novos produtos e processos (PUFFAL, RUFONI e SCHAEFFER,
2012). A demanda tecnol 6gica das empresas brasileiras é diferente da que existe nos paises
desenvolvidos. N&o envolve inovagOes radicais, predominando parcerias para adaptacéo,
melhoramento e gjustes as condi¢des locais de processos e produtos, em setores de média-
baixa e baixa intensidade tecnol6gica (papel e celulose, produtos metalUrgicos, siderurgia,
alimentos e setor téxtil). Poucas parcerias ocorrem com empresas de alta tecnologia, o que
resulta em um sistema industrial baseado em inovagdes de processo (GOUVEIA, 2013).



Isto confirma as observacfes de Belderbos et a. (2006), e talvez sgja uma das justificativas
para 0 baixo interesse dos pesquisadores brasileiros na cooperagdo, em razdo de uma
demanda menos desafiadora. As empresas brasileiras investem pouco em inovagéo,
internamente ou em cooperacdo. A PINTEC 2008 (CAVALCANTI e DE NEGRI, 2010)
mostra crescimento, em relacdo a pesquisa de 2005, do percentual de empresas que
realizaram atividades inovadoras (taxa de inovacdo) — de 33,36% para 38,11% -, mas
revela também uma queda de 10,29% para 4,25% de empresas que realizaram gastos em
atividades internas de P& D, e de 2,32% para 1,41% das que adquiriram atividades externas
de P&D. As firmas inovam mais pela compra de maquinas e equipamentos para obter
produtos e processos novos ou melhorados do que pela realizagdo ou aquisicao externa de
P&D. Estas atividades se concentraram em um nimero menor de empresas.

Oito anos apbs a sua recriagdo, os NITs tentam se legitimar internamente e promover a
cultura de inovagao nas universidades, para que possam exercer sua funcéo estratégica de
intermediar arelagdo com as empresas, estimular atividades empreendedoras e gerenciar as
tecnologias criadas (CASTRO e SOUZA, 2012). Também se observa que a Le de
Inovacdo estimulou 0 patenteamento, mas 0 passo seguinte, o licenciamento das patentes
para as empresas, ainda é restrito. Essa atividade exige novas capacidades dos NITs em
marketing, divulgacdo e busca de parceiros, mais dificeis do que o patenteamento.

O presente trabalho mostra que ainda persistem no Brasil questfes que foram superadas
nos Estados Unidos e na Europa. A literaturainternaciona sobre as relacfes U-E é extensa,
e sao apresentados diversos model os e propostas de estruturas para aperfeicoa-la. Ainda ha
artigos que apresentam os pros e contras, do ponto de vista da academia, e muitos trabal hos
tentam comprova-los, por meio de levantamentos e andlises quantitativas. Discute-se qual
0 modelo mais apropriado para os direitos de Pl e TT — se a propriedade individual (ou
privilégio do professor) ou institucional. E se os ETTs devem ser criados em cada
universidade ou ser regionais, aumentando seu escopo e eficicia. Porém, ndo se discute
mais se deve haver cooperacdo, o que ainda é comum em artigos nacionais. Ha professores
gue cooperam, outros ndo, nenhuma universidade mostra unanimidade em uma ou outra
posicao. Discutem-se as caracteristicas de universidades e pesquisadores mais inclinados a
cooperacao — entrepreneurial science e entrepreneurial academics -, dos empreendedores
cientificos (scientific entrepreneurs), que pensam em criar empresas spin offs, e da ciéncia
académica (academic ou expert science), que sO vislumbra colaboracdo com outros
cientistas, em oposi¢do a chamada ciéncia comercia (commercial ou market science).

5. Consideracdesfinais

Este trabalho teve como objetivo avaliar a evolucdo da cooperacéo universidade-empresa,
conforme apresentada nos trabal hos divulgados a partir de 1980, nos principais periodicos
e eventos nacionais e regionais da &rea. Mediante a andlise dos 249 trabalhos coletados e,
mais detalhadamente, dos 114 publicados a partir de 2005, ndo foi possivel identificar
mudancas significativas no comportamento geral de universidade e empresas, sga na
cultura, nas negociagbes ou nos procedimentos de licenciamento, que demonstrem um
avanco ou tendéncia na direcdo de novas praticas e modelos de gestdo da cooperacéo. A
imensa maioria dos trabalhos ndo tira proveito de casos individuais para generalizar
proposicdes que permitam modificar substancialmente o carater dessas relagdes. Cabe citar
gue por serem artigos académicos, prevalece a visao de professores/pesquisadores sobre
esta relacdo, sgja ela positiva ou negativa. Alguns estudos de caso tém coautoria de
profissionais de empresas ou mostram resultados de entrevistas com eles. A visdo do
governo aparece em estudos sobre politicas publicas ou programas de incentivo a
inovacdo, ou em trechos de pronunciamentos e entrevistas publicadas.



As relagbes U-E ainda ndo constituem um processo regular e amplamente aceito nas
universidades publicas, apesar da existéncia de varios programas de apoio a esta parceria.
A cooperacdo ndo € ingtitucionalizada e ocorre por parte de docentes que acreditam no seu
potencial para alavancar a inovacdo. De certa maneira, a Lel de Inovag&o interrompeu as
intermindveis discussdes sobre o papel da universidade no desenvolvimento do pais,
colocando uma exigénciareal - a criagcdo de Nucleos de Inovagao Tecnol gica.

Os temas de pesguisa mas relevantes encontrados na literatura internacional
(ROTHAERMEL et a., 2007) também sdo objeto de estudo no Brasil. Mas a principa
diferenca € que a cooperacdo U-E é um fendmeno natural e disseminado nos paises
desenvolvidos, e os artigos, muitos deles quantitativos, testam as formas mais utilizadas de
TT, os pefis dos cientistas, discutem os resultados das cooperacOes, se ocorreu
efetivamente um distanciamento da pesguisa bésica em favor da pesquisa aplicada, 0
desempenho dos ETTS, e a sugestdo de novos tipos de organizacOes paraoperar aTT. Jaa
maioria dos artigos brasileiros é composta de experiéncias individuais de universidades e
empresas, do relato das dificuldades e obstaculos encontrados para a cooperacdo, das
politicas de incentivo que ndo funcionam e da atuacéo dos NITs. Poucos artigos sugerem
estruturas mais adequadas para aumentar a cooperagao. E aguns trabal hos ainda discutem
se a universidade deve ou ndo cooperar com as empresas, e se 0s resultados da pesguisa
académica devem ser ou ndo patenteados e licenciados, tépicos que j& deixaram de ser
objeto de estudo nagquel es paises.

Apesar de novos programas e mecanismos fiscais terem sido criados pelas agéncias de
fomento, federais e estaduais, para estimular ainovagdo nas empresas e a cooperagao com
universidades e institutos de pesquisa, a resposta ndo tem correspondido. As deficiéncias
institucionais podem ser responsabilizadas, em parte, por essa demanda menor do que
previsto. Elas podem ser internas as empresas — pouca atencdo aos instrumentos e
programas disponiveis, fata de pessoas especidizadas para buscar oportunidades de
financiamento para inovacdo (muitas vezes € a area financeira a responsavel por essa
tarefa), dificuldades em apresentar projetos coerentes com as normas das agéncias, entre
outros fatores — como as organizagOes governamentais e ao proprio ambiente de negécios
do pais. Neste caso, sGo normas conflitantes, demanda exagerada de documentos e
certidBes, comunicacdo deficiente, tramites burocréticos, falta de transparéncia nas regras,
inseguranca juridica, marco regulatorio flexivel, condi¢bes da economia, etc. Faltam regras
claras nas universidades sobre a propriedade intelectual e licenciamento de resultados, no
caso de parcerias bem sucedidas. E as préticas das agéncias de fomento (FAPESP e CNPQ)
vao de encontro as proposic¢oes da Lei Bayh-Dole, ao exigirem participacéo nos resultados
financeiros do licenciamento de patentes que resultam de pesquisas por €las apoiadas.
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