Propriedade industrial e desenvolvimento tecnologico: um estudo
aplicado ascultivaresdearroz

RESUMO: A existéncia da Propriedade Industrial tem como fundamento a concessdo de um
direito de exclusividade ao titular de uma nova tecnologia, condicionando-se esta diretamente a
divulgacdo do modus operandi deste, ou sgja, do segredo existente no invento. Assim, este
trabalho objetiva analisar como o instituto da protecdo de cultivares pode influenciar o
desenvolvimento tecnoldgico de um setor especifico do agronegocio: a cadeia do arroz. Ainda,
o trabalho busca verificar se, no caso anaisado, os fundamentos da protecéo da Propriedade
Industrial se mostram efetivamente realizaveis. Assim, aplica-se 0 método hipotético dedutivo,
no qua se propde como hipotese a assertiva de que a protecdo dos Direitos de Propriedade
Industrial aplicados as plantas pode promover o desenvolvimento de novas tecnologias e que
isso resulta em beneficios para os stakeholders e para a sociedade.
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A relationship between intellectual property and technological
development: study applied in therice chain

ABSTRACT: The intellectual property base is the granting of an exclusive right to the holder
of a new technology, but this is conditioned themselves directly to the disclosure of the
inventions’ modus operandi. This study aims to analyze how the plant variety protection — a
kind of intellectual property - can influence the technological development of a specific sector
of agribusiness: the rice chain. Still, the work seeks to determine whether, in the case analyzed,
the fundament of intellectual property is actually achievable. Thus, it applies the hypothetical
deductive method, which proposes a hypothesis that the plant variety protection can promote
the development of new technologies in this field and that will be result in benefits for
stakeholders and for all the society.
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Introducao

A criagdo da concepcdo de Propriedade Industrial, tal como se interpreta hoje, remonta ao
seculo XVI. O Estatuto do Monopdlio de 1623, na Inglaterra, constitui-se em um marco na
histéria da Propriedade Industrial. Sua finalidade foi limitar a prerrogativa régia e eliminar o
carater arbitrario da concessdo de privilégios, para determinar que o direito exclusivo sga
concedido ao inventor apenas se cumpridos os requisitos de novidade e ideia inventiva.
(GRECO, 1956)

No setor agricola, impulsionado pela Revolucdo Verde, o melhoramento de plantas ganhou
incentivos consideraveis no seculo XX. Um dos fatores preponderantes foi a possibilidade de
apropriacdo destas inovagdes. Foi esta garantia de retorno que atraiu investimentos e viabilizou
a realizacao de pesguisas que, sem estes direitos, ndo poderiam ser executadas. Infere-se que
um dos motores da expansdo foi a protecdo da propriedade industrial. E, com este novo
paradigma abre-se um amplo campo de estudos, com intersec¢ao com o direito e a economia: a
propriedade industrial de plantas, também conhecido como protecéo de cultivares.

Todavia, questiona-se: sera o direito a propriedade industrial de plantas apto para promover o
desenvolvimento tecnoldgico e, portanto, cumprindo sua funcéo, resultar em ganhos para a

sociedade como troca pela concessdo da exclusividade de exploracdo pelo seu titular?

O objetivo do presente trabalho consiste no estudo dos direitos de propriedade industrial
aplicados a protecdo de novas cultivares, com a finalidade de verificar, em um estudo de caso
especifico, a influéncia deste instituto de protecdo no desenvolvimento tecnologico de um
determinado setor, a cadeia orozicola. Para contemplar o objetivo geral estabelecido, foram
analisados os fundamentos da protecéo da propriedade industrial, para verificar se, no caso
concreto, estes se mostram efetivamente realizaveis. Assim, aplicase 0 método hipotético
dedutivo, no qual se propde como hipdtese a assertiva de que a protegdo dos direitos de
propriedade industrial aplicados as plantas pode promover o desenvolvimento de novas
tecnologias e que isso pode resultar em beneficios para os stakeholders e para a sociedade.

Para tanto, o presente trabalho se divide em trés partes. Na primeira aborda-se a teoria
aventada, bem como suas possibilidades, analisando a funcdo social da propriedade. Na
segunda, trata-se da protecdo de cultivares no Brasil. E naterceira descreve-se o estudo de caso
aplicado ao setor orizicola.



1. Funcao da propriedadeindustrial

Para se tratar especificamente da propriedade industrial, faz-se necessaria a caracterizagdo da
propriedade intelectual, do qual aquele € espécie. A propriedade intelectual se constitui do
conjunto de principios e normas que regulam a aquisicdo, 0 USO, O exercicio e a perda de
direitos e de interesses sobre ativos intangiveis diferenciadores que so relevantes ao comeércio.
Este ingtituto ndo abarca todos os ativos intangiveis ou bens imateriais, mas t&o somente
aqueles que servem de elementos de diferenciacdo entre concorrentes. O objeto tratado pela
propriedade intelectual abrange os elementos diferenciadores que apresentem: novidade — que
diferencia quanto ao tempo; originalidade — que diferencia quanto ao autor; e distinguibilidade
— que diferencia quanto ao objeto. (BRUCH, 2006)

Os elementos diferenciadores quanto a novidade sdo os elementos essenciais as invengoes,
modelos de utilidade, desenhos industriais e protecdo de cultivares, objeto do presente estudo.
A originalidade € o elemento diferenciador abarcado pelos direitos autorais e conexos, bem
como, em especial no Brasil, pelos direitos de programas de computador. As indicagOes
geogréficas, subentendendo-se as indicacdes de procedéncia e denominacbes de origem, a
reputacdo dos comerciantes e as marcas, sgjam estas de produtos, servicos, coletivas ou de
certificacdo, sdo exemplos de objetos da propriedade intelectual que ndo resultam da
inventividade ou da criatividade — mas que ndo deixam de ser importantes como elementos de
distinguibilidade. (BRUCH, 2006)

A exclusividade sobre o bem intangivel garante ao seu titular a possibilidade de excluir
terceiros de sua utilizagdo, o que possibilita uma condicéo privilegiada de geracdo de lucros e
se constitui em uma recompensa ao titular, que, em troca do recebimento desta, divulgaatodaa
sociedade 0 seu invento. Ao mesmo tempo, a possibilidade de gerar lucros e garantir a
exclusividade resulta em um incentivo a pesquisa e ao investimento em novas pesquisas. O
titular, ao recuperar o investimento realizado e com lucros, é incentivado ainvestir novamente,
gerando novas inovagdes passiveis de apropriacdo e incentivando outros a fazer o mesmo
investimento. Isso, por fim, somente torna-se possivel quando o conhecimento gerado pela
pesquisa efetivamente se transforma em bens mensuréveis, objetos passiveis de troca.
(BRUCH, 2006)

Se as inovagOes auxiliam no progresso e este resulta em melhorias no bem estar social, tem-se

3



um circulo virtuoso: a invencdo gera um titulo que possibilita a exclusividade, a qual gera
lucro, que permite o investimento em pesquisa e desenvolvimento que geram novas invengoes.
A aplicagdo industrial dessas invengdes e sua comercializagdo geram desenvolvimento
industrial, o que gera desenvolvimento econdmico e por fim, o bem estar social.
(CARVALHO, 1983)

Esta l6gica, navisdo schumpeteriana, move o capitalismo, ao propiciar que novas combinactes
ou inovagOes facam os ciclos da dinamica capitaista fluir. Schumpeter denomina este
fendmeno como “destruicdo criadora”. Para o autor, a verdadeira concorréncia na economia
esta entre empresas inovadoras que geram novos produtos e que retiram do mercado produtos
antigos. A dindmica capitalista promove um permanente estado de inovagdo, mudanca,
substituicdo de produtos e criagdo de novos hébitos de consumo. Consequentemente, a
destruicéo criadora é responsavel pelo crescimento econdmico de um pais. Contudo, esta
mesma dinamica capitalista, pode levar a centralizacdo e a concentragdo, ou sgja, aos
oligopdlios e monopdlios. (SCHUMPETER, 1982)

Isso se d& por que nem todas as empresas que participam da dindmica capitalista tem
possibilidade de inovar sempre (PIMENTEL, 1999). Trata-se de uma légica de exclusdo, ou de

selecdo natural dos mais aptos a sobrevivéncia, conforme ateoria darwiniana.

A propriedade industrial permite que as primeiras empresas ainovar possam ter a exclusividade
de utilizagdo do ativo intangivel diferenciador. Assim, formam-se monopdlios temporarios
sobre a utilizacdo das invencdes. Cessado 0 monopdlio, ou surgindo novos inventos que
possam vir a suplantar os anteriores ou competir com estes, o ciclo se completa. (DUARTE,
2002)

A grande diferenca esta em que, com a existéncia da propriedade industrial, a protecéo
condiciona-se diretamente a divulgacdo do modus operandi do invento, ou sgja, do segredo
existente no invento. Esta divulgagdo permite que empresas que ndo chegariam ao patamar de
inovacdo da primeira empresa inovadora, tenham acesso a informag&o e possam inovar sobre
esta invengdo. Ou seja, a logica certamente é excludente, mas permite que o ciclo sga
acelerado e que as empresas que efetivamente trabalharem, tenham como se manter no
mercado, sem serem excluidas. 1sso por que, ao invés da protecéo de um segredo industrial, que

poderia resultar em um monopodlio perpétuo do conhecimento, hd um compartilhamento deste
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em troca de um monopdlio temporério sobre a exclusividade de uso da invencdo resultante
deste conhecimento. (BRUCH e DEWES, 2006)

Por outro lado, observando-se este ciclo que se forma a partir desta exclusividade, conclui-se
gue € esta apropriabilidade que garante o continuo investimento em inovagdes. Sem a
exclusividade, estainovacgao poderia ser copiada, 0 que ndo permitiria que o inventor recebesse
o lucro extraordinério e ndo fosse incentivado a investir novamente em pesquisas, estagnado
assim, o ciclo da dinamica capitalista e por consequéncia a evolugdo tecnol 6gica da sociedade.
Portanto, o atendimento a manutencdo do ciclo da dinamica capitalista implica no cumprimento
de um interesse social ha evolucdo da humanidade. (BRUCH e DEWES, 2006)

Para que efetivamente o interesse socia sgja atendido, faz-se necessario que este direito de
exclusividade prevalega, na medida em que busca cumprir suas funcgdes de existéncia, sem que
ele mesmo sgja uma maneira de se obter privilégios, indo para aém daquilo que a sociedade
entendeu adequado Ihe conferir na forma de direito (PIMENTEL, 1999). Este equilibro pode
ser garantido pela proprialimitagdo do direito de exclusividade, fundamentado na compreenséo
do principio da funcdo socia desta propriedade. Estas concepcdes gerais sobre os direitos de
propriedade industrial também se aplicam de forma especifica a protecéo de novas cultivares e

de cultivares essencial mente derivadas.

Finalizada esta andlise inicia que traca a funcédo dos direitos de propriedade industrial, parte-se
para a segunda parte, mais especifica, que busca compreender a protegdo de cultivares no Brasil

e seus reflexos especificos no setor orizicola.
2. Protecao de novas cultivares de arroz no Bras|

A possibilidade da protecdo envolvendo seres vivos € recente, datado do século XX,
notadamente com relacdo a protecdo de plantas. Ao contrério das demais areas tecnol 6gicas
abrangidas, a protecdo de cultivares apenas comeca a ser referida, de maneira expressa, em
acordos internacionais, com a criagdo da Unido Internacional para a Protegdo de Novas
Variedades de Plantas — UPOV, uma organizacdo intergovernamental com sede em Genebra,
na Suica. O instrumento objetiva proteger o direito de propriedade industrial de novas
cultivares, com a misséo de fomentar um sistema eficaz para a protecéo das espécies vegetais,
com afinalidade de promover o desenvolvimento de novas cultivares para o beneficio de todaa
sociedade (UPQV, 2012). Atualmente se encontram vigentes os dois tratados: Ata de 1978 da
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UPOV (UPOV/1978) e a Ata 1991 da UPOV (UPOV/1991).

No entanto, houve possibilidade, até a promulgagdo da UPOV/1991, dos paises membros do
Acordo permanecerem no ambito da UPOV/1978 ou optarem pela UPOV/1991. A UPOV/1978
traz protecdes mais brandas para novas cultivares e a proibicdo da dupla protecdo para uma
mesma espécie botanica (Artigo 2°, UPOV/1978), ou sgja, uma protecéo por patente e outra,
concomitante, mediante um sistema sui generis, como € aplicada no Brasil, a protecdo de
cultivar (Lei n° 9.456/97). A Ata da UPOV/1991 traz protecOes mais rigidas, no entanto, ndo
restringe a dupla protecéo (UPOV, 2012).

Diante do novo cenario, os paises desenvolvidos buscaram, por meio da World Intellectual
Property Organization (WIPO), negociar um tratamento mais rigido deste tema, tendo em vista
gue nas décadas de 1970 e 1980, o comércio internacional vinha sendo bastante afetado pela
guestdo do desrespeito a propriedade intelectual. Os produtores e exportadores de bens de
maior contetido tecnoldgico desgjavam garantir que os altos custos que tinham com pesquisa e

desenvolvimento (P& D) fossem protegidos nos paises importadores. (THORSTENSEN, 2001)

Contudo, o fracasso das medidas unilaterais e do bilateralismo, protagonizadas pelos Estados
Unidos e pela Unido Europeia, e a insatisfacdo gerada nos paises ricos pela incapacidade e
lentiddo para conseguir a ampliacdo da protecéo da propriedade intelectual no seio da WIPO
(PIMENTEL, 1999,), levaram a discussao e aprovagdo do Agreement on Trade-Related Aspects
of Intellectual Property Rights - TRIPS (BASSO, 2000, p. 159) %, bem como a necessidade dos
paises desenvolvidos em vincular, definitivamente, o tema propriedade intelectual ao comércio

internacional.

O Acordo teve origem na necessidade de se elaborar um conjunto de principios, regras e
disciplinas multilaterais sobre o comércio de bens contrafeitos; na exigéncia premente de se
fixar objetivos basicos de politica publica dos sistemas nacionais para a protecdo da
propriedade intelectual, inclusive dos objetivos de desenvolvimento e tecnologia e, igualmente,
nas necessidades especiais dos paises de menor desenvolvimento relativo no que se refere a
implementagdo interna de leis e regulamentos com maxima flexibilidade de forma a habilité-1os
acriar uma base tecnolégica solidaeviavel. (VIEIRA e BUAINAIN, 2004)

1 O documento surgiu com o objetivo reduzir tenses entre os Estados-Partes através de compromisso para solucéo
de controvérsias sobre questdes de propriedade intelectual relacionadas ao comércio, por meio de procedimentos
multilaterais, descritos no Acordo TRIPS (art.64) e no Acordo Geral.
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No Brasil, o TRIPS foi internalizado pelo Decreto Presidencial n. 1.355/94, sendo que, embora
houvesse a possibilidade dos paises em desenvolvimento optarem pela entrada em vigor apés
um lapso de tempo diferenciado, ndo faz qualquer ressalva neste sentido, obrigando-se a
vigénciaimediata.

Trata-se de um acordo que estipula uma protecdo minima da propriedade intelectual em nivel
mundial, paracorrigir a prética de infragdes a esta tutela, elevando o nivel de protegdo em todos
0s Membros e garantindo esta prote¢do mediante procedimentos judiciais pré-determinados que
sgjam ageis e efetivos. (PIMENTEL e DEL NERO, 2002)

Com ainternalizacdo do TRIPS, em 1995, resultou na promulgacéo no Brasil, de um conjunto
de leis que visaram estabelecer a protecdo de praticamente todas as areas da propriedade
intelectual: Lei n°. 9.297 de 14 de maio de 1996 — (Lei de Propriedade Industrial — LPI), que se
refere a propriedade industrial, nela incluindo-se as patentes de invencéo, model os de utilidade,
desenho industrial, marcas e indicagfes geograficas, além da repressdo a concorréncia desleal;
Lei n°. 9.609 de 19 de fevereiro de 1998, que dispde sobre a propriedade intelectua de
programa de computador; Lei n°. 9.610 também de 19 de fevereiro de 1998, que trata dos
direitos autorais; Lei n°. 9.456 de 25 de abril de 1997 - (Lel de Protecdo de Cultivares — LPC),

gue disciplina a protecéo de cultivares.
2.1 Protecéo de cultivares no Brasil

Uma das formas de protecéo de plantas provenientes de melhoramentos genéticos se da
mediante a protecdo de cultivares, implementada no Brasil pela Lel n°. 9.456 de 25 de abril de
1997 (LPC) e regulamentada pelo Decreto n° 2.366, de 5 de novembro de 1997. Esta norma se
propfe a proteger uma nova obtencdo vegetal, que sga distinguivel de outras cultivares e
espécies vegetais por um conjunto minimo de caracteristicas morfologicas, fisiologicas,
bioquimicas ou moleculares, herdadas geneticamente. Estas caracteristicas, denominadas
descritores, devem se mostrar homogéneas e estvels através das geracBes sucessivas.
(LOUREIRO, 1999, p. 39)

No Brasil, o deposito de pedidos de Protecdo de Cultivares, que engloba novas cultivares e
cultivares essencialmente derivadas, se da junto ao Servico Nacional de Protecdo de Cultivares
— SNPC, 6rgéo vinculado ao Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento - MAPA
(SNPC, 2012). Esta protecéo ndo deve ser confundida com o Registro Naciona de Cultivares
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(RNC), 6rgéo também vinculado ao MAPA. Este registro € necessario para que mudas e
sementes possam ser multiplicadas e comercializadas no pais, independentemente do direito de
exclusividade, conforme dispde a Lei n° 10.711 de 05 de agosto de 2003 (Lel de Sementes).

Portanto, no ordenamento brasileiro, para a concesséo de direitos exclusivos sobre cultivares
s80 requisitos. a distinguibilidade, homogenei dade e estabilidade da cultivar protegida, além da

denominagdo prépria e da novidade temporal .

A protecdo tem a duragdo de 15 anos como regra, sendo 18 anos para videras, arvores
frutiferas, arvores florestais e arvores ornamentais, prazo este que € considerado a partir da data

da concessdo do Certificado Provisorio de Protecéo. (LPC, art. 11)

Deve ser ressaltado que esta protegdo, no Brasil, ndo abrange a planta como um todo, mas
apenas 0 material de reproducdo ou multiplicacdo vegetativa. Além disso, somente sdo
passiveis de protecdo as espécies que tenham todos os seus descritores ja estabelecidos e sua
protecdo ja autorizada pelo SNPC. Até o presente momento, ha 1.265 cultivares protegidas no
Brasil, e quase dois mil pedidos de protecdo j& analisados ou em andlise pelo SNPC (SNPC,
2013). Em 2006, havia 69 espécies descritas e com autorizagdo para requerer sua protegdo no
Brasil (BRUCH, 2006), sendo que hoje este nimero quase dobrou, encontrando-se em 126
espécies. (SNPC, 2012)

3. Protecdo de novas cultivares de arroz no Brasi|

A cadeia produtiva do arroz apresenta uma consideravel importancia na alimentacéo das
pessoas, ho contexto mundial. O arroz “é um dos alimentos com melhor balanceamento
nutricional, fornecendo 20% da energia e 15% da proteina per capita necessaria ao ser humano,
e sendo uma cultura extremamente versétil, que se adapta a diferentes condi¢fes de solo e
clima”. (EMBRAPA, 2012)

De acordo com dados da EMBRAPA, “cerca de 150 milhdes de hectares de arroz séo
cultivados anualmente no mundo, produzindo 590 milhdes de toneladas” (EMBRAPA, 2012).
O arroz ocupa a terceira posicao mundial em producdo e érea de cultivo, sendo a Asia a sua
maior produtora e consumidora (AZAMBUJA et al, 2012). Todavia, 0 crescimento da
producdo mundial de arroz, vem se dando em descompasso com 0 seu consumo, haja vista que

“nos ultimos seis anos, a producdo mundial aumentou cerca de 1,09% ao ano, enquanto a



populacdo cresceu 1,32% e o consumo 1,27%” (EMBRAPA, 2012). Em razéo disso, verifica-se
a necessidade de propiciar um aumento quantitativo e qualitativo da produgdo orizicola,
preferencialmente sem o aumento de area cultivada.

No Brasil, primeiramente, foi utilizado o sistema de producéo de arroz pelo modo sequeiro —
também chamado de “arroz de terras altas”. “Este sistema [sequeiro] de cultivo predomina na
regido Centro-Oeste, seguida da regido Nordeste e Norte. A produtividade média brasileira
alcancada por este sistemade cultivo é de cerca de 1.847 kg/ha”. (AZAMBUJA et al, 2012)

Posteriormente, implementou-se, notadamente na regido sul do Brasil, o sistema de plantio de
arroz irrigado — ou “arroz de varzea” —, que € caracterizado pelo controle de irrigagdo do solo”
(NITZKE e BIEDRZICK, 2012). O cultivo do arroz irrigado, na sua grande maioria, adota os
sistemas. Plantio Direto, Cultivo Minimo e Plantio Pré-Germinado. Essa forma de cultivo é
responsavel por 65% da producéo de arroz do Brasil, e na Regido Sul — lider na producdo de
arroz irrigado do Pais —, corresponde a 60% desse total. (EMBRAPA, 2012)

Embora a situagdo econdmica da rizicultura possua um historico de dificuldades — com quebras
de safras devido a fatores climaticos, bem como o baixo prego pago pelo produto, é notorio o
importante papel do Brasil no cenario da producdo mundial do arroz: o pais destaca-se como o
maior produtor fora do continente asiatico, representado em 2011, 2% do total mundial. (IRGA,
2012)

Considerando todos os aspectos abordados, objetiva-se neste trabalho verificar se a edicéo da
Lei de Protecdo de Cultivares influenciou de alguma forma no cultivo de arroz no Brasil. Para
tanto, € trazido ao presente artigo um conjunto de dados técnicos, que objetivam demonstrar a

subsuncéo da hipdtese aventada.

Neste sentido, primeiramente apresentam-se dois graficos referente as cultivares de arroz
protegidas, em funcdo do titular e da data de protecdo. Em um segundo momento, S0
analisados alguns estudos relacionados com evol ugdes tecnol 6gicas no setor orizicola. Por fim,
s80 apresentadas as correlagdes que podem ser feitas entre estes dois dados e a possibilidade de
se verificar se os direitos de propriedade industrial aplicados as plantas efetivamente podem

cumprir a sua funcéo, conforme estabel ecido pela teoria schumpeteriana.

Atuamente ha um total de 69 novos cultivares de arroz protegidas (SNPC, 2013) e 251
cultivares de arroz registrados. Apenas sobre as primeiras recaem os direitos da propriedade
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intelectual, ja o registro de cultivares objetiva autorizar a sua comerciaizacdo (SNPC, 2012).
Esta distingdo é necesséria para que ndo se confunda registro de cultivares com protegdo de
cultivares. As caracteristicas que distinguem estes dois instrumentos podem ser elencadas em

quatro pontos:

Tabela 1 — Diferenca entre Protecdo de Cultivares e Registro de Cultivares

Protecéo de Cultivares Registro de Cultivares
Objetivo Garantir os direitos de propriedade industrial Habilita estas a serem produzidas e comerciaizadas
para o obtentor e 0 melhorista. no Brasil.
Pode-se ter a protecdo de uma cultivar, sem Pode-se ter cultivares registradas que sdo produzidas e
que sua comerciaizagdo seja permitida comercializadas sem pagamento de royalties, pelanédo
protegdo ou estar em dominio publico
Fundamento Lei 9.456/97 Le 10.711/2003
Legal Lei de Protecéo de Cultivares Lel de Sementes
Instrumento DHE - Distinguibilidade, homogeneidade e VCU - Valor de cultivo e uso
técnico estabilidade
Finalidade Assegurar os direitos de exclusividade do seu Constitui¢ao de um banco de informagdes
titular referente ao uso destas. agrondmicas, fornecendo dados ao poder publico
O titular pode licenciar, cobrar royalties, ceder | referente a origem do material e ao seu responsavel no
eimpedir que terceiros a utilizem sem asua Brasil.
autorizacdo

Fonte: BRUCH, 2012

Verificado estes pontos, pode-se compreender por que ha bem mais cultivares registradas que
cultivares protegidas no Brasil, especialmente considerando-se que a protecdo somente foi
possivel a partir de 1997. Além disso, enquanto apenas se pode requerer a protecdo de
cultivares cujas espécies ja tenham seus descritores aprovados e publicados pelo SNPC, todas

as espécies vegetais podem ser registradas no RNC.

Vale, por fim, ressaltar a existéncia de outro instrumento que se difere dos anteriores, mas com
0s quais pode ser confundido. Trata-se do denominado Zoneamento, que tem como objetivo
indicar quais as cultivares — sgjam elas protegidas ou ndo -, mais aptas para cada regido, com a
finalidade, dentre outros, de indicar aos produtores quais as cultivares mais indicadas para a sua

regido e, ainda, servir de subsidio para contratacéo e pagamento de seguro agricola.

Com relagdo aos pedidos de protecdo de novas cultivares depositadas e concedidas, para a
espécie arroz, pode-se verificar um crescente aumento destes desde a data da concessdo, com

picos em 2007 e 2010, conforme Grafico 1.
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Gréfico 1: Numero de pedidos de protecdo de novas cultivares de arroz concedidos desde a publicacdo da LPC,
considerando-se o nimero de depdsitos por ano e os valores acumulados.
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Fonte: Elaborado com base em SNPC (2012)

Com relacdo aos titulares, verifica-se uma grande presenca de institui cdes publicas de pesquisa,
tais como EMBRAPA, IRGA e EPAGRI, embora j& sga considerével a presenca do setor

privado, como pode ser observado no Grafico 2.

Gréfico 2: Numero de pedidos de protecéo de novas cultivares de arroz concedidos por titular.
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Fonte: Elaborado com base em SNPC (2012)
Com o objetivo de verificar a diferenca entre cultivares registradas e cultivares protegidas, as

autoras optaram em fazer uma comparagdo entre 0 numero de cultivares protegidas e
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registradas dos titulares de novas cultivares e essencialmente derivadas, mencionadas no
Gréfico 2.

Gréfico 3: Comparacdo entre cultivares protegidas e registradas por titular que possua ao menos uma cultivar
protegida.
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Fonte: elaboracéo autores com base dados do RNC (2012)

Verifica-se no Gréfico 3, que alguns titulares de cultivares protegidas ndo possuem cultivares
registradas, como € o caso do CIRAD e da China (National Hybrid Rice Research), instituicdes
multinancionais que certamente tém maior interesse em proteger os seus direitos de
propriedade industrial do que comercializar sementes no Brasil. Outra constatacéo € de que as
instituicOes publicas tém muito mais cultivares registradas que as empresas particulares. Além
disso, € notdria a predominancia da EMBRAPA, especialmente quando consideradas o niUmero

de cultivares registradas.

Com relacéo as tecnologias desenvolvidas para as novas cultivares, verifica-se que ha um foco
muito grande no aumento da produtividade por érea cultivada. E, nestes estudos, verifica-se
que, apbds a publicacdo da LPC, a produtividade — coincidentemente ou ndo — aumentou
consideravelmente, conforme pode ser verificado na Grafico 4, fruto de estudo da area técnica

orizicola

Gréfico 4: Média dos rendimentos de gréos de arroz (kg/ha) de 1983 a 2011, referente a cultivares do IRGA e da
EMBRAPA, considerando-se como marco divisorio a publicacdo daPLC.
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Fonte: MOURA NETO et al, 2012.

Este estudo demonstra que, em um constante e consistente incremento na produtividade do
arroz que ja existia, mas que se acentuou, principalmente a partir de 1999, o que significa que
de pouco mais de 5 mil quilos, passou para quase 10 mil quilos por hectare (compreendendo-se
o grafico em quilos por hectare). Ressalta-se que neste caso apenas se considera a
produtividade relacionada com arroz irrigado, posto que o arroz sequeiro continua tendo uma
produtividade inferior. Outro estudo comprova que houve aumento no rendimento da cultura
nas ultimas safras, conforme se verificano Gréfico 5.

Gréfico 5: Série histérica de rendimento de graos e da producéo de arroz irrigado no estado do Rio Grande do Sul,
RS, nas safras de 1921/22 a 2007/08, registrada pelo IRGA.
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Fonte: WALTER, 2010.
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O que se pode verificar no estudo foi o incremento substancial da produtividade, em especia a
partir de 1999, no campo comercial, e ndo apenas em ensaios experimentais. 1sso significa que
0s investimentos realizados em pesquisas, culminando inclusive com protegdo de algumas
cultivares, efetivamente foram transferidas aos produtores e estes possivelmente tiveram um

retorno econdmico concreto?.
ConsideracOes Finais

Como pode ser verificado, houve um incremento substancial no nimero de novas cultivares de
arroz protegidas desde a publicacéo da Lel de Protecéo de Cultivares, a partir de 1997. E este
incremento, pelo que se verifica, € proporcional com o aumento quantitativo da producéo de
arroz por area cultivada. Claro que se trata de uma evidéncia e que dados complementares
devem ser coletados para a confirmagéo satisfatoria da hipotese apresentada. Mas certamente
ha indicios, notadamente no setor orizicola, que a hipétese aventada se sustenta. Embora ja
houvesse pesqguisa anteriormente — por isso havia cultivares a serem protegidas jaem 1998 -, a
partir da aprovacdo da LPC se d4 um incremento anual substancia da quantidade de cultivares
protegidas e, concomitantemente, ha um incremento substancial na produtividade do arroz,
tanto em nivel experimental, quando em campos comerciais. Neste sentido, pode se afirmar que
o direito de exclusividade tem incentivado o investimento em pesquisa e desenvolvimento, que
resultaram em novas cultivares. E estes resultados se traduzem em um incentivo aos
pesquisadores — ja que a iniciativa privada tem se apresentado de forma relevante, por meio do
retorno financeiro, e incentivo aos produtores no sentido de adquirir sementes de cultivares
protegidas, uma vez gue possuem mais tecnologia e, portanto, consequentemente podem trazer
um maior retorno econdmico. Assim, verifica-se que realmente ha um progresso tecnoldgico e
a0 mesmo tempo um beneficio para a sociedade que, com a mesma area cultivada, pode hoje
aimentar um maior nimero de pessoas. Além disso, pode-se perceber que aumentou
consideravelmente a producdo de um aimento de consumo basico para o brasileiro: o arroz.
Certamente, as pesquisas de resultados correlacionados, em outros setores, auxiliardo na

afericdo desta hipotese e na andlise destes resultados.

2 Neste sentido vide, por exemplo, Vieirae Buainain (2011), Fageria (2003), Camargo (2008), Freitas (2001),
entre inlmeros outros.
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