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Resumo

Intensidade tecnoldgica, ou seja, o nivel conhecimento incorporado aos produtos das
empresas de cada setor industrial, tem como indicador mais frequente a média do
dispéndio em P&D sobre o faturamento. A OCDE é a principal responsavel pela
divulgacdo deste indicador que resultou na classificacdo dos setores industriais de paises
desenvolvidos em quatro niveis de intensidade tecnoldgica: alta, média-alta, média-baixa e
baixa. Amplamente utilizada na literatura, a classificacdo dos setores industriais da OCDE
tem sido usada como se fosse aplicavel a todos os paises, sem considerar que nos paises
em desenvolvimento os padrdes tecnoldgicos do mercado interno sdo menos elevados.
Uma outra caracteristica dessa classificacdo da OCDE é que frequentemente é considerada
como um indicador da capacidade de inovacao das firmas do setor. Este trabalho se propde
a explorar a existéncia de associacdo entre intensidade tecnoldgica e capacidade de
inovacdo de firmas de diferentes setores usando porém a classificacdo de setores
industriais brasileiros proposta por Furtado e Carvalho (2005) e o indicador de capacidade
de inovacdo resultante da combinagdo das capacidades de desenvolvimento tecnolégico,
operacional, gerencial e capacidade transacional, tal como proposto por Zawislak et al.
(2012b, 2013). Para tanto, foi desenvolvida uma pesquisa exploratéria constituida de
quatro estudos de caso focalizando a capacidade de inovacdo de firmas brasileiras, cada
uma correspondendo a um dos quatro niveis de intensidade tecnolégica. Foi constatada a
ndo existéncia de associacdo entre niveis intensidade tecnologica e de capacidade de
inovacdo. Portanto, firmas que pertencem a setores de baixa intensidade tecnoldgica
podem ser inovadoras assim como firmas pertencentes a setores de alta intensidade
tecnoldgica podem ter pouca capacidade de traduzir inventos em inovagdes. Estes
resultados preliminares merecem verificacdo por meio de uma survey com outras técnicas
de mensuracao das variéveis relevantes.
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Technological intensity and innovation capability of industrial
firms

Abstract

Technological intensity, that is , the level of knowledge embedded in the products of the
enterprises of each industrial sector is usually defined by the ratio on R&D expenditures to
production. Based on this indicator the Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD) established a classification of technological intensity of developed
countries industrial sectors with four levels: high, medium-high, medium low and low level
of technology. This classification, widely used in the literature, has been also applied to
underdeveloped countries without considering the lower technological requirements of
their main markets. Another characteristic of the OCDE indicator is being taken as an
indicator of the firms™ innovative capability without considering that the firm can innovate
not only in products. The objective of this research was to explore the existence of
association between technological intensity and innovative capability. For this purpose,
case studies focusing the innovative capability of four firms, each one with a different level
of technological intensity using the classification of the Brazilian industrial sectors
proposed by Furtado and Carvalho (2005) and an indicator of innovative capability
resultant of the combination of technological development, operational, managerial and
transactional capabilities as proposed by Zawislak et al. (2012b, 2013). The data originated
from interviews with the firm’s respective directors or owners. The main result of this
exploratory study was the non existence of direct association between levels of
technological intensity and innovative capability. Therefore, firms from sectors with low
technological intensity may be innovative as well as firms belonging to sectors with higher
technological intensity but unable to transform inventions in innovations. These
preliminary results require confirmation through a survey with more rigorous measurement
technics.

Keywords: Technological intensity, innovative capability, firm.



1. Introducéo

A intensidade tecnologica que se define como o nivel conhecimento incorporado aos
produtos das empresas de cada setor industrial, tem como indicador mais frequente a média
do dispéndio em P&D sobre o faturamento. A Organizacdo para a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econdémico (OCDE) que é a responsavel pela classificagdo dos setores
industriais segundo o seu nivel de intensidade tecnoldgica, dos cerca de 30 paises que a
integram e onde se incluem os mais desenvolvidos do mundo. Por meio deste indicador,
os setores industriais foram classificados em quatro niveis de intensidade tecnologica: alta,
meia-alta, meia-baixa e baixa.

Esta classificagdo, devido a credibilidade da OCDE, tem sido adotada por muitos autores
com aplicacdo mesmo para setores industriais de empresas de empresas de paises com
baixos padres tecnolégicos (SRHOLEC, 2007; SANTAMARIA et. al., 2009;
MENDONCA, 2009). Além disto, tem sido aceito que firmas intensivas em tecnologia séo
mais inovadoras, mais eficientes, pagam melhores salarios e sdo mais bem sucedidas do
que firmas menos intensivas em tecnologia (HATZICHRONOGLOU, 1997;
MARKWALD, 2004). Isso significa dizer que, em setores de alta intensidade, todas as
firmas seriam, sem excegdo, as mais inovadoras? Inversamente, ao identificar uma firma
como pertencente a um setor de baixa intensidade tecnoldgica seria considera-la a priori
como ndo inovadora?

Ocorre porém que a relacdo entre gastos de P&D e faturamento oferece apenas uma visédo
parcial da capacidade de inovacdo de um setor e de suas empresas (HIRSCH-KREINSEN
et al., 2005; Von TUNZELMANN; ACHA, 2005). Na realidade, tal relacdo ndo analisa
como uma empresa adquire e utiliza capacidades para inovar e para tornar-se competitiva,
mesmo sendo de setores menos intensivos em tecnologia. Zawislak et al. (2012b, 2013)
consideram que a capacidade de inovacdo de uma empresa ndo depende apenas da
capacidade tecnologica ou seja de ter a capacidade de identificar, absorver e transformar a
tecnologia; mas também da capacidade operacional, isto €, da capacidade de utilizar
tecnologia, selecionar processos e produzir com eficiéncia e qualidade; da capacidade
gerencial, que habilita a empresa a integrar suas diferentes areas e alinha-las com os
objetivos e metas da empresa, e finalmente da capacidade transacional que consiste em
reduzir os custos de transagéo e relacionar-se com o mercado (ZAWISLAK et al,2012b,
2013). Este modelo permite que se tenha uma percep¢do mais acurada do potencial de
inovacdo de uma empresa, independentemente da intensidade tecnoldgica incorporada nos
seus produtos.

Para identificar a capacidade de inovacgédo de firmas nos diferentes estratos de intensidade
tecnoldgica, o artigo se baseia numa pesquisa exploratdria dos casos de quatro empresas,
cada uma pertencente a um setor cuja intensidade tecnoldgica foi definida pela tipologia
dos setores industriais brasileiros de Furtado e Carvalho (2005) e simultaneamente pela
tipologia da OCDE (2003).

Além da introducéo, este artigo se divide em mais cinco se¢Ges. A segunda sec¢do apresenta
as classificagbes dos setores industriais segundo a sua intensidade tecnolégica da OCDE
(2003) e a de Furtado e Carvalho (2005). A terceira se¢do discute as diferentes abordagens
da capacidade dando especial énfase ao modelo de capacidades de inovagdo proposto por
Zawislak et al. (2012b; 2013). Posteriormente, na quarta se¢do € descrito o método de
pesquisa. Na quinta secdo sdo apresentados os resultados dos quatro casos selecionados.
Na ultima se¢&o sdo apresentadas as conclusdes do estudo.



2. Intensidade Tecnoldgica

Em um cenério no qual a competicdo é acirrada e as firmas lutam para manter e sempre
que possivel ampliar sua participacdo no mercado, o nivel tecnoldgico e sua evolugédo
desempenham um papel chave. Neste contexto, as firmas que possuem os mais altos niveis
tecnoldgicos supostamente estardo em vantagem frente aquelas firmas com baixa
tecnologia. A aceitacdo deste pressuposto tem colocado um desafio para diferentes
pesquisadores, gestores publicos, proprietarios e gerentes de empresas: afinal o que vem a
ser, de fato, alta tecnologia? (FELSENSTEIN; BAR-EL; 1988).

No afd de responder essa questdo tém emergido diferentes trabalhos, entre esses os de
Palda (1986), Felsenstein; Bar-el (1988), Hatzichronoglou (1997), OCDE (2003), Furtado
e Carvalho (2005), todos eles abordando a alta e baixa tecnologia como parte do conceito
de intensidade tecnoldgica.

Segundo Felsenstein e Bar-El (1988), a intensidade tecnoldgica tem um carater
multidimensional, formado por trés dimensdes, duas dessas referidas aos inputs da
indUstria, trabalho e capital, e uma delas referidas ao output da inddstria, o produto. A
intensidade tecnologica do fator producdo mdo de obra € relativa a quantidade de
experiéncia e ao nivel de habilidade corporificada na forca de trabalho na inddstria, e a
intensidade tecnoldgica do fator producéo capital refere-se a qualidade do capital investido
na induastria. A intensidade tecnoldgica do produto refere-se as industrias que realizam
grandes investimentos em desenvolver novos produtos e processos (FELSENSTEIN;
BAR-EL,1988). Porém esta é uma visdo de intensidade tecnoldgica diretamente ligada a
tradicional analise da relacdo capital-trabalho, onde, quanto mais capital, mais intensivo
tecnologicamente seria o setor, e vice versa.

Indo além, Palda (1986) define a intensidade tecnolégica como o grau em que o esforco de
pesquisa cientifica contribui para aumentar a produtividade e, consequentemente, aumentar
a receita. Nesse sentido, a intensidade tecnoldgica poderia ser medida como a propor¢édo
entre 0 P&D e a receita da firma, e ndo somente a relacdo capital-trabalho. Quanto mais
uma firma investisse em P&D maior seria sua intensidade e, por consequéncia, sua receita.
Palda (1986) chama a atencdo para 0s cuidados necessarios ao utilizar o termo “alta
tecnologia”, pois popularmente essa expressdo tem um significado muito desejavel para
uma firma ou para uma industria. Assim sendo, mesmo que o termo “alta tecnologia” ndo
tenha uma definicdo simples e precisa (computadores sdo vistos como “alta tecnologia”,
mas reatores atdmicos ndo integram esta categoria), essa pode ser plausivelmente
registrada como sendo 0 mesmo que alta intensidade tecnoldgica.

A OCDE atualiza periodicamente sua classificagcdo dos diferentes setores industriais dos
paises a integram onde estdo incluidos os paises de maior desenvolvimento considerando
intensidade tecnoldgica como o percentual de gasto em P&D sobre o faturamento das
firmas (OCDE, 2003). Os setores classificados segundo quatro niveis de intensidade
tecnoldgica constam do Quadro 1.



Quadro 1 — Industrias de manufatura classificados de acordo a sua intensidade

tecnoldgica
Estratos de intensidade Industrias
tecnologica
Alta Aeroespacial computadores, equipamentos de
escritorio, farmacéuticas, eletronicose
telecomunicacgdes.
Media-alta Instrumentos cientificos, veiculos automotores,

maquinaria elétrica, quimica, outros equipamentos
de transporte e maquinas e equipamentos.

Media-baixa Produtos de borracha e plastico, embarcagdes
outras industrias transformadoras. metais ndo-
ferrosos, produtos minerais ndo-metalicos,
produtos metalicos, refine de petroleo, metais ndo
ferrosos.

Baixa-intensidade Papel para impressdo, téxtil e roupas, alimentos,
bebidas e tabaco, madeiras e moveis.

Fonte: OCDE (2003)

Embora servindo de base para definicBes de politica industrial e de comercio internacional,
varios autores tem criticado a classificacdo da OCDE, identificando nela diferentes
limitacBes. Um working paper da propria OCDE elaborado por Hatzichronoglou (1997),
aponta como uma importante limitacdo o critério de classificacdo que enfatiza a P&D. Este
autor considera que embora investimentos em P&D sejam extremamente importantes para
setores de alta tecnologia, ndo sdo tdo relevantes para os demais setores. Fatores como
pessoal técnico-cientifico, tecnologia adquirida por meio de patentes, licencas e know-how,
cooperacdo entre empresas e outros também poderiam desempenhar um papel significativo
na avaliagdo da intensidade tecnoldgica.

Outra limitacdo apontada por Hatzichronoglou (1997) tem a ver com o proprio conceito do
que se entende por alta tecnologia: uma industria de alta tecnologia € a que produz ou a
gue usa tecnologia complexa? O critério da OCDE ndo distingue entre estes dois tipos de
industria. Ha ainda a questdo da arbitrariedade na definicdo dos pontos de corte entre um
nivel e outro de intensidade tecnoldgica (HATZICHRONOGLOU, 1997).

Entretanto, de relevancia para este artigo sdo as criticas sobre a aplicabilidade da
classificacdo da OCDE para os setores industriais de paises emergentes. Segundo Furtado e
Carvalho (2005) devido ao histérico e o perfil desses paises, muitos setores considerados
de alta tecnologia foram constituidos apenas como bases produtivas, sem subsequentes
desenvolvimentos de tecnologia e produto, enquanto outros, pré-existentes, de baixa
tecnologia, para manter e ampliar seu desempenho, muitas vezes acabaram investindo em
P&D. Para caracterizar a intensidade tecnoldgica dos setores industriais brasileiros
Furtado e Carvalho valeram-se de dados da Pesquisa de Inovacdo Tecnologica (PINTEC),
que consta do Quadro 2.



QUADRO 2 Classificacéo dos Setores da Industria Brasileira, segundo
Intensidade Tecnoldgica

Intensidade Tecnoldgica Estrutura do

(P&DMNalor Adicionado) Dispéndio Grupo
Faixa Intensidade Interno da
Média (%) Industria
0 a menos de 1% 0,68 192  BaixaIntensidade: Alimentos, Bebidas e Fumo; Téxtil,

Confecgdo e Calados; Madeira, Papel, Celulose, Edicdo e Gréfica;
Minerais N&o-Metalicos, Metallrgica Basica, Produtos Metalicos,
Méveis e Diversos

1 amenos de 2% 142 2867  Média-Baixa Intensidade: Refino e Outros, Quimica, Borracha e
Plastico, Farmacéutica

2 amenos de 4% 2,62 26,76  Média-Alta Intensidade: Informatica, Maguinas e Equipamentos,
Instrumentos e Veiculos Automotores

4% e mais 4,94 24,46 Alta Intensidade Tecnologica: Material e Maquinas Elétricas,

Eletronica e Qutro Material de Transporte

Fonte: Furtado e Carvalho (2005)

Ao comparar 0 Quadro 1 com o Quadro 2 observa-se a migracdo de setores industriais de
alta e média-alta tecnologia dos paises da OCDE, como por exemplo, as industrias
farmacéutica e quimica, para média-baixa intensidade tecnoldgica da classificacdo
brasileira. Fica evidente, portanto, a inadequacdo do uso da classificagdo da OCDE para
paises em desenvolvimento como o Brasil e para identificar a associacdo entre intensidade
tecnoldgica e capacidade de inovagdo nestes paises.

3. Capacidade de Inovacéao

A inovagdo com fonte de vantagem para a firma é um tema consolidado na literatura.
Contudo, os estudos que buscam identificar as fontes da inovacgéo ainda estdo em processo.
Uma das perspectivas mais desenvolvidas sobre as fontes de inovagéo e aquela referida a
capacidade tecnoldgica. Estes estudos comegaram com os trabalhos de Katz (1984), Desai
(1984), Lall (1992) e Bell e Pavitt (1995), entre outros. Nesses estudos, os autores
apontaram que a inovacdo é um processo dependente de uma capacidade, a tecnologica.
Mais do que isso, foi demonstrada uma associacdo positiva entre capacidade tecnologia,
inovacédo e o desempenho da firma.

Porém apesar da relacdo entre a capacidade tecnoldgica e a inovacao ter sido detectada
como positiva, diferentes pesquisadores (TEECE, 1986; PATEL; PAVITT, 1997)
ressaltam que, para uma firma ser inovadora, a capacidade tecnoldgica ¢ um fator
importante, porem ndo suficiente. A inovacdo pode ser o resultado de um processo
complexo e dependente de um conjunto de capacidades que, embora muitas vezes se
encontrem dispersas ao longo da estrutura da firma, ainda assim podem estar alinhadas
com as exigéncias estratégicas da companhia (GUAN; MA, 2003). Este conjunto de
capacidades forma uma meta-capacidade conhecida como capacidade de inovacao.



A capacidade de inovacéo € a habilidade que tem a firma de introduzir rapidamente novos
produtos e adotar novos processos, 0 que é fundamental no contexto de competicdo das
firmas (GUAN; MA, 2003). Esta capacidade € formada por um conjunto de atividades de
inovagao que sdo multidimensionais, complexas e interativas (WAN et al., 2008).

A capacidade de inovacdo foi estudada por meio de trés abordagens: ativos
(CHRISTENSEN, 1995), processos (CHIESA, et al., 1996; BURGELMAN, 2004) e
diferentes capacidades (GUAN; MA, 2003; YAM et al., 2004). Destas trés abordagens,
aquela que estuda a capacidade de inovacdo como resultado de um conjunto de
capacidades complementares € a que tem apresentado maiores avancos.

Dos diferentes trabalhos da capacidade de inovagdo como um conjunto de capacidades
complementares (GUAN; MA, 2003; YAM et al.,, 2004; WONGLIMPIYART, 2010;
FORSMAN, 2012), o modelo proposto por Zawislak et al. (2012b; 2013) aspira ser a
melhor aproximacéo da realidade das firmas.

Para Zawislak et al. (2012a; 2013) toda empresa e, por conseguinte, sua capacidade de

inovacdo, € constituida por quatro capacidades, conforme Figura 1: a capacidade
tecnoldgica, a capacidade operacional, a capacidade gerencial e a capacidade transacional.

Figura 1 — Capacidades das firmas e sua resultante capacidade de inovagdo

CAPACIDADE DE INOVAGADO

CAPACIDADE |, . CAPACIDADE | X CAPACIDADE |, . CAPACIDADE
TECNOLOGICA OPERACIONAL GERENCIAL TRANSACIONAL

Fonte: Adaptado de Zawislak et al. (2012b, 2013)

A capacidade tecnoldgica diz respeito as habilidades, conhecimentos, experiéncias e
rotinas que a firma necessita para desenvolver seus novos produtos (bens e/ou servicos).
Esta capacidade ¢ a responsavel por monitorar os avangos tecnologicos, assimilar as novas
tecnologias e propor novas solugbes de valor para os consumidores. A capacidade
tecnolodgica lida diretamente com as atividades de P&D, as quais permitem a geracdo de
um novo produto.

A capacidade operacional é a responsavel pela organizacdo da produgdo de bens e servicos
em escala comercial. Esta capacidade foi definida como habilidades, conhecimentos,
experiéncias e rotinas necessarias para produzir bens e servicos de forma flexivel, com
qualidade e ao menor custo possivel. A capacidade operacional é a responsavel por



concretizar aquelas ideias (de produtos e processos) que se originam por meio da
capacidade tecnoldgica.

A capacidade gerencial refere-se as habilidades, conhecimentos, experiéncias e rotinas que
realiza a firma para coordenar de forma eficiente as atividades correspondentes as demais
capacidades da firma. A capacidade gerencial também tem como objetivo minimizar os
atritos internos nas diferentes areas da firma. Firmas com capacidade gerencial bem
desenvolvida conseguem ganhos de eficiéncia em todas suas areas.

Por fim, a capacidade transacional é definida como um conjunto de habilidades,
conhecimentos, experiéncias e rotinas que a firma possui para minimizar os seus custos de
transacdo seja em suas compras, com o0s fornecedores, como em suas vendas, com 0S
clientes. Como a transacdo é uma atividade complexa, que vai além da simples relacéo de
compra e venda, tal capacidade € a responsavel pela coleta de informagdes de fornecedores
e consumidores, no intuito de descobrir melhores fontes e mercados, bem como 0s precos
mais adequados. Em suma, o sucesso da firma passa necessariamente pela capacidade da
firma em levar seus produtos em escala comercial até o mercado ao menor custo. Portanto,
a capacidade transacional garante que ida da firma ao mercado seja mais eficiente.

Uma vez que cada uma dessas capacidades da firma diz respeito a um conjunto de
conhecimentos e atividades diferentes, voltados para etapas diferentes do processo técnico-
econémico de agregacao de valor, é possivel depreender diferentes indicadores para revelar
os diferentes contornos da capacidade de inovagéo de uma empresa (Quadro 3).

Quadro 3- Indicadores das capacidades das firmas

Capacidade Indicadores Autores

Capacidade tecnoldgica 1. Monitoramento tecnoldgico
2. Assimilacéo da tecnologia
3. Formalizacéo do processo de

desenvolvimento

Griffin (1997), Davila (2000), Wong et al. (1998), Huergo
(2006), Rush et al. (2007) e Christiansen e Varnes (2012),
Zawislak et al. (2012b, 2013).

. Planejamento da producgéo
. Qualidade
. Reducéo dos custos de producéao

Capacidade operacional

Duchessi et al. (1989), Capon et al. (1990), Roth e Miller
(1992), Corbett e Wassenhove (1993), Zawislak et al.
(2012b; 2013).

Capacidade gerencial . Estratégia corporativa
. Recursos humanos

. Normas e procedimentos

Penrose (1959); Barnard (1938), Ansoff (1965) e Andrews
(1980), Zawislak et al. (2012b; 2013).

Capacidade transacional Relacionamento com o cliente

. Contrato

W N R w N R w N e

. Negociacdo

Williamson (1985, 1999), Aoki et al. (1989), Verhoef
(2003) e Renartz et al. (2004), Argyres e Liebeskind
(1999), Bosse e Alvarez (2010), Zawislak et al. (2012b,
2013).

Estes indicadores servem, de base para a andlise dos estudos de caso das firmas
selecionadas. Supondo sua base de intensidade tecnoldgica segundo a classificagdo de
Furtado e Carvalho (2005) e contrapondo-a aos diferentes perfis de capacidade de inovagao
de cada firma, sera possivel identificar a existéncia ou ndo de associacao entre estas duas
variaveis



4. O Método

Para explorar a existéncia de associacdo entre intensidade tecnoldgica e capacidade de
inovagdo em empresas de diferentes setores industriais foi realizado um estudo de
multiplos casos. A selecdo deste desenho de pesquisa deveu-se ao fato de estar se
investigando um fendmeno complexo como a capacidade de inovagdo que, segundo o
modelo teorico apresentado na Secdo 3, € o resultado da combinacdo das capacidades
tecnoldgica, operacional, gerencial e transacional que se manifestam por meio de
indicadores (Quadro 3).

Seguindo a orientacdo de Yin (2003) e Eisenhardt e Graeber (2007) para estudos
exploratdrios selecionou-se quatro casos de empresas brasileiras de setores industriais
cujos niveis de intensidade tecnoldgica atendessem simultaneamente a classificacdo da
OCDE (2003) apresentada no Quadro 1 e a classificacdo de Furtado e Carvalho (2005,
constante do Quadro 2.. As empresas selecionadas, cujo nome foi substituido pelo
respectivo setor industrial constam do Quadro 4..

Quadro 4 — Nivel de intensidade tecnoldgica das empresas selecionadas, setor industrial e principal

produto
Intensidade tecnologica Nome Principal produto
Alta Eletronica Capacitores
Usinagem de precisdo —
Meédia-alt Magqui : o
ccia-ala s Maquinas - Caldeiraria
Meédia-baixa Quimica Resinas tenmoplasticas
Baixa-intensidade Téxtil Moda esportiva

Os dados relativos a capacidade de inovacdo foram coletados por meio de entrevistas
realizadas com os diretores (CEO) ou proprietarios, e foram gravadas e transcritas. Ao
termino da entrevista foi realizada uma visita dentro da empresa para conhecer 0s
diferentes processos e departamentos. Informacgdes adicionais foram obtidas em sites e
fichas cadastrais.

Cada uma das quatro capacidades das empresas constam dos relatos apresentados na se¢ao
de Resultados rio do nivel de atendimento a cada um dos indicadores das quatro
capacidades conforme atribuicdo consensual dos trés autores de notas 3,2,1 para 0s niveis
alto, médio e baixo.
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5. Resultados

A partir dos indicadores para cada uma das quatro capacidades que formam a capacidade
de inovacéo, apresentados no Quadro 2, seréo apresentados e discutidos o resultados.

A analise sera realizada por cada tipo de capacidade e seus respectivos indicadores. Ou
seja, serdo avaliadas de forma paralela as quatro capacidades correspondentes as quatro
firmas de cada um dos estratos de intensidade tecnologica. Ao termino de toda a descrigédo
dos indicadores para cada tipo de capacidade e intensidade serd apresentado um resumo da
associacdo entre a intensidade tecnoldgica e a capacidade de inovacéo.

5.1. Capacidade Tecnoldgica

Monitoramento tecnoldgico. Firmas lideres de seus respectivos setores sdo capazes de
monitorar no ambiente externo uma gama de opcBes tecnoldgicas, identificando e
escolhendo as tecnologias mais apropriadas as suas necessidades (RUSH et al., 2007).

Das quatro firmas estudadas, todas afirmaram monitorar as novas tecnologias. Por
exemplo, o entrevistado da Téxtil, quando questionado sobre as caracteristicas da sua

capacidade tecnoldgica, no quesito monitoramento comentou:
“...a gente viaja no minimo trés vezes fora do Brasil; para Paris, para Nova York ou para Londres atras
de tecnologia. Hoje, o mundo é plano, hoje com a internet vocé consegue ver as vitrines de todo o
pais, pode pesquisar moda por ali, e assim o que funciona hoje. Entdo, falei antes das revistas, novelas
e clientes..., hoje sdo assinaturas em sites, sdo viagens para fora, mas pelo computador se viaja por
tudo né! Entdo, cada vez mais vai se viajar, para abrir um pouquinho o horizonte para ver outras
coisas acontecendo 14 afora...”

Assimilacdo da tecnologia. Uma vez monitorada a tecnologia existente as firmas
necessitam seleciona-las e trazé-las para dentro das suas fronteiras. Ou seja, assimilar as
tecnologias. Existem duas formas pelas quais esta assimilacdo acontece, por aquisicdo ou
por aprendizagem das tecnologias (WONG et al., 1998).

Nas quatro firmas pesquisadas, todos os entrevistados afirmaram procurar assimilar as
tecnologias para seu negdcio. A assimilacdo de tecnologias, no entanto, acontece de forma
diferente (por compra de tecnologia ou desenvolvimento préprio) para cada tipo de firma.
Por exemplo, sobre a sua tecnologia, o entrevistado da empresa Maquinas, correspondente
ao estrato de média-alta intensidade tecnoldgica, em um primeiro momento comenta o
seguinte: “Entdo, a evolucdo da propria empresa, a tecnologia dela mudou muito
comparada a uns anos atrds”. Esse mesmo entrevistado, em outro memento ressalta que:
“A nossa estrutura hoje, pelo maquinario que nés temos da linha de montagem CNC e nds
temos as maquinas convencionais, nés temos toda uma estrutura que dificilmente um
concorrente nosso tem.”.

Formalizagédo do processo de desenvolvimento. Para Christiansen e Varnes (2012), a
utilizacdo de abordagens estruturadas para a gestdo do processo de desenvolvimento de
novos produtos sdo ferramentas fundamentais para o sucesso da inovacgdo. Estas regras
formais fazem parte das melhores praticas do desenvolvimento de novos produtos
(GRIFFIN, 1997; DAVILA, 2000).

No que se refere a formalizacdo do processo de desenvolvimento, os respondentes das
quatro firmas, independentemente do seu nivel de intensidade tecnoldgica, afirmaram
manter registros do processo de desenvolvimento dos seus produtos. Entretanto é possivel
perceber que existem diferentes niveis de formalizacdo. Por exemplo, enquanto a Quimica
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tem um complexo software para acompanhar todo o seu processo de desenvolvimento dos
seus novos produtos, 0 mesmo ndo ocorre com a Téxtil, pois esta firma realiza diferentes
atividades rotineiras em busca de novas informagfes que auxiliem o processo de
desenvolvimento.

Na Maquinas ao referir-se a formalizacdo do processo de desenvolvimento da firma, o

entrevistado relata que:
“Entdo a gente desenvolveu assim: No minimo um engenheiro elétrico (que conheca tudo de
eletrdnica)...um engenheiro de produgdo, um engenheiro mecénico (que pode envolver conjuntos
mecanicos, correias, engrenagens, polias, eixos, varios tipos de materiais, durezas, e eles podem
auxiliar o produto). Depois a gente tem 2, 3, ou 4 técnicos, onde eles véo trabalhar em cima do
conhecimento deles, da experiéncia deles.... Como a gente sempre estd com coisas diferentes e as
vezes ndo da tempo de se reunir, a gente faz uma pequena reunidozinha de poucos minutos,
conversando com os operadores, com quem vai executar a pe¢a, com quem vai modificar, com quem
vai alterar. Muitas vezes no bloco mesmo, na prépria producdo, na prépria area de trabalho. Temos
gente do projeto também, um projetista também que faz parte, quando a gente tem necessidade de

desenvolver uma pega, fazer um projeto, ele vai fazer, ele vai auxiliar.”

5.2. Capacidade Operacional

Planejamento da producéo. A competicdo imp&e que as firmas busquem diferentes formas
para aperfeicoar o seu processo produtivo. Para aperfeicoar este processo produtivo o seu
planejamento é fundamental (DUCHESSI et al., 1989).

Nas quatro firmas pesquisadas foi identificada a presenca do planejamento da producéo,
com algumas caracteristicas especificas para cada firma, entre essas: o nivel de
formalizacdo, o tempo de planejamento, a dependéncia dos insumos, otimiza¢do do uso
dos equipamentos, o disparo da producéo e as reunides de planejamento. Por exemplo, no
que tange ao planejamento da producéo, o respondente da Eletronica aponta que:

“A nossa estratégia de producéo é utilizar 0 maximo o0s nossos equipamentos. Para isso a gente se foca
em ter pessoas qualificadas. Esse grupo é bastante restrito. Hoje, nos estamos vém focados em pessoas
com formacdo em engenharia, de administragdo, com pos-graduagdo. Com foco, especialmente, em
teoria das restricbes, em gargalhos. Para que a gente consiga utilizar a0 maximos 0s recursos que
temos na fabrica. Nos, dentro da fabrica, temos reunides diarias de produgdo em torno deste “quadro”
aqui...como ¢ que foi a producgdo do dia anterior? Em cada posi¢do dentro da fabrica? Quantas pecas a
gente produziu? Qual foi o rejeito? Quais foram os problemas da qualidade? Ent&o, nessas reunides
participam os lideres de equipe, 0s supervisores, 0s técnicos, 0s engenheiros, a gerencia, todo o
mundo em volta do “quadro”, vinte minutos, meia hora, no maximo.”

Qualidade. “Refere-se a todos os aspetos fisicos do processo e do produto ou do servigo
entregue” (CORBETT; WASSENHOVE, 1993, p. 109). A qualidade do produto e do
servico esta intimamente ligada ao desempenho da firma (CAPON; FARLEY; HOENIG,
1990; ROTH; MILLER, 1992).

No quesito qualidade, todos os respondentes ressaltaram 0 comprometimento das
respectivas firmas com a qualidade de seus produtos. A qualidade é considerada como um
“ticket de ingresso” para seus respetivos setores. Isto é, as firmas pesquisadas consideram
que altos padrdes de qualidade sdo mais do que uma op¢ao, Sao 0 requisito minimo para
competir.
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A Eletronica diz:
“A nossa empresa sempre desenvolveu todas as suas matérias primas por natureza. Justamente por
aquele aspecto de qualidade. Como a qualidade é o nosso foco principal, a gente precisa ter matérias
primas condicentes como essa questdo da qualidade. Entdo, a verticalizagdo que se fez foi justamente
nessa divisdo. Para que a gente conseguisse ter produtos com a mais alta qualidade”.

Por sua vez, o entrevistado da quimica, quando consultado sobre qual a principal politica

da empresa, ele respondeu:

“A questdo da qualidade! Primeiro, é em funcdo do maquinério que nés temos hoje na linha de
producdo (sdo maquinas que muitos concorrentes nossos ndo tém. Eles ndo conseguem ter uma
qualidade melhor, ndo conseguem ter um rendimento bom da peca, eles ndo conseguem dar aquele
tempo que nés damos na pega, ela ndo passa por varias etapas aonde chega numa qualidade final).
Logo, nos temos aqui 0 nosso controle de qualidade aonde é vistoriada toda pega (ai € tolerancia,
roscas, bitolas de roscas, tamanho de profundidade, toda peca é vistoriada); se tiver um item fora da
norma, fora do que foi pedido no desenho, ele ndo, n6és ndo aprovamos a peca. Entdo ela volta para
dentro, por um retrabalho na producéo, ou ela é considerada uma pe¢a morta. E a gente refaz um
novo”.

J& a Quimica comenta: “...o controle de qualidade vai checando as propriedades para ver se
estd de acordo com as especificagdes do produto e ai entdo de acordo se embala e é
enviada para vendas”. E a Téxtil ressalta: “Eu ndo trabalho preco, nds trabalhamos
qualidade. Para nos é muito claro! ... Nés partimos de um principio: a qualidade. ”.

Reducao dos custos de producdo. Referem-se a soma de todos os custos diretos e indiretos
envolvidos no processo de producdo. Os baixos custos de producdo estdo associados
positivamente com o desempenho das firmas, sejam estas antigas ou jovens (TERJESENA
etal. 2011).

Das quatro firmas pesquisadas, s6 uma, a Téxtil, ressaltou que tem uma politica de reducao
de custos. As outras trés firmas pesquisadas (a Eletrbnica, a Maquina, e a Quimica)
comentaram que seus custos de produgdo eram altos. Aqui podemos citar a Eletronica e a
Maquina.

A Eletronica aponta:

“Nossos custos sdo mais altos. SAo mais altos porque nos temos algumas desvantagens com relagdo
aos nossos competidores. A primeira que eu posso citar é a questdo da méao de obra, nossa médo de
obra no Brasil é mais cara que no exterior. Por exemplo, o custo de um operador no Brasil esta mais
caro do que um operador na Hungria. O custo de um engenheiro no Brasil é quase 1,5 o custo de um
engenheiro na Hungria. Entdo, tudo isso pesa muito. E a outra dificuldade que a gente tem é a nossa
matéria prima. A nossa matéria prima 95% da nossa matéria prima vem da Asia ou da Europa. Na
verdade, a nossa matéria prima vem da Asia. A matéria prima para nos ¢ muito caro, muito caro com
relagdo a nossa concorréncia. Devido ao transporte.”

O entrevistado da Maquina ressalta: “Eu acredito que nds temos um pouco mais de custo.
Hoje, eu ndo saberia dizer em porcentagem 0 quanto seria, mas n6s temos um custo um
pouco maior. Tanto é que a nossa hora custa um pouco mais que a concorréncia.”

5.3. Capacidade Gerencial

Estratégia corporativa. Refere-se padréo de decisdes realizadas pela firma para determinar
e revelar seus objetivos, propdsitos ou metas, produzindo as politicas principais e os planos
que possibilitem alcancar essas metas (ANDREWS, 1980). Esta é aplicada usualmente a
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toda a firma, enquanto a estratégia de negocios, menos abrangente, define a escolha do
produto ou servico e mercado de negdécios individuais dentro da firma (ANSOFF, 1965).

Das quatro firmas pesquisadas, todas tinham estabelecido suas estratégias, as quais foram
expressas de diferentes formas, seja em funcdo do seu mercado de atuacdo, como € 0 caso
da Eletrénica; seja em funcdo de uma atividade (a qualidade), como € o caso da Maquinas,
seja em prazos definidos, como é o caso da Quimica; seja no enfoque de atuacdo, para a
Metaldrgica e Téxtil.
A estratégia da Eletronica e que:
“A nossa empresa como um todo que ser lider no mercado. Ela quer ser nimero um no mercado. E
ela sente que o mercado asiatico se torno pequeno para ela. E que os competidores dela, também,

estavam se expandindo para outras areas. Essa foi a razdo pela qual compraram esta unidade no Brasil,
porque elas buscavam alguém que fosse forte em um mercado em que ela queria crescer.”

Sobre a sua estratégia a Maquinas comenta: Sdo varias, mas a principal ¢ a manter o
padrdo da qualidade da empresa, através da gestdo da qualidade, gestdo de custos, gestdo
de processos.

Para a Quimica, a sua estratégia precisas de um prazo. Esta empresa aponta que “tem um
ciclo de planejamento, sempre, para 0s proximos 5 anos. A gente revé o ciclo de
planejamento e a estratégia anualmente, mas o horizonte da estratégia é de 10 anos e o
horizonte do ciclo do planejamento, de 5 anos”.

Por outro lado, a Téxtil aponta que:

“Nos estamos nos estruturando, automatizando a empresa desde comecos de 2006. Toda ela
automatizada. Nossas pegas séo rastreadas. Desde a hora que foi pensada, foi gerada uma necessidade
de corte, nds temos o rastreamento da pega, que nem eu disse antes. NOs estamos preparados para esse
Brasil novo que esta surgindo ai. E sabemos que vai vir muita concorréncia pela frente. Entdo, para
nods essa € a estratégia da empresa”.

Recursos humanos. A firma é uma colecdo de recursos produtivos (humanos e néo
humanos) sob coordenacéo administrativa (PENROSE, 1959). Os recursos, e em particular
0S recursos humanos, sao a esséncia do crescimento da firma (PENROSE, 1959).
No que se refere aos recursos humanos, as quatro empresas pesquisadas apontaram o papel
chave que tém estes recursos. Contudo, duas delas deram maior énfase a importancia que
tem os funcionarios para a empresa. O funcionario é visto ndo como um fator de producéo
a ser alocado, sendo como um colaborador chave para a empresa, mas que também deve se
desenvolver junto com a empresa. Ou seja, as firmas precisam crescer, mas garantindo o
crescimento dos funcionarios. O entrevistado da Quimica diz que:
“Eu diria que a grande preocupacdo da empresa, hoje, é que a gente ainda vai crescer muito, tem
muita oportunidades, entdo como é que a gente cresce? Por exemplo: pessoas. Como a gente tem uma
cultura muito baseada nas pessoas, para sustentar 0 nosso crescimento, a gente tem que ter pessoas
diferenciadas, com perfil de empreendedores e bem informadas. Eu acho que o desafio é ter as pessoas

certas alinhadas com a nossa cultura com uma boa formacdo, para ajudar [o cliente] a continuar
crescendo da forma como a gente ta crescendo.”

Por sua parte, a Maquinas comenta que o treinamento de colaboradores € muito
importante, o0 mesmo que é um diferencial frente a concorréncia. Em outra parte da
entrevista a Maquinas aponta que:
“.tanto é que os servicos mais complicados, mais dificeis de serem executados, até 0S nossos
clientes ou concorrentes mandam para nos fazermos porque eles ndo tém condi¢des, ndo tem
maquinas para isso, ndo tem treinamento, ndo tem nem profissional para isso, entdo é desenvolvido
por nés.”
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Normas e procedimentos. A firma depende de uma organizacdo formal ou informal. Para
Barnard (1938), a organizacdo formal é o sistema de cooperagdo entre homens, que é
consciente, deliberado e proposital. Na medida em que uma organizagdo informal vai se
formalizando, comega a ser mais eficaz. Normas e procedimentos sdo chaves para a
formalizacdo de uma organizacao.

No que tange a este indicador, todas as empresas pesquisadas ressaltaram diferentes
aspetos sobre as normas e procedimentos que ajudam a formalizar o seu trabalho cotidiano.

Por exemplo, a Maquinas diz: “Para cada etapa de produgdo dentro de cada area da empresa, a
gente tem procedimentos, tem critérios de avaliagdo”. Esta mesma firma, sobre 0 seu processo
de producdo comenta: Nés temos um cronograma de trabalho de producéo e temos uma
sala da engenharia, onde eu coloco todos os cronogramas de producdo, com todos 0s
clientes no periodo de um més. Sobre as normas e procedimentos, a Quimica indica que
possui um alto grau de formalizacao.

Das quatro empresas a que chama mais a atencdo é a do estrato de baixa-intensidade
tecnoldgica. A firma Téxtil informa que suas diferentes areas estdo planejadas, onde a
informacdo flui por meio de um sistema gerencial. Além disso, essa firma objetiva
controlar todas suas areas. O entrevistado da Téxtil diz que “hoje a nossa empresa é uma
empresa familiar ainda...e as coisas sdo muito bem pensadas, desde o administrativo,
especificamente dito, que € o setor financeiro, a contabilidade...temos escritorios que
fazem a nossa contabilidade fora, mas sai tudo digitado daqui através do nosso sistema.” E

completa:
“Tudo esta dentro do sistema...nés temos um sistema hoje que foi implantado 14 em 2007...tendo sido
feita uma mudanga, que hoje nos favorece no controle geral, de producdo de vendas, ndo é muito
ligado ao marketing que acontece em separado, mas internamente, estamos 100% direcionados ao
controle do sistema, passa tudo por ele.”

5.4. Capacidade Transacional

Relacionamento com o cliente. Gerenciar os relacionamentos com o0s clientes é
fundamental para o sucesso da firma (REINARTZ et al., 2004). Estabelecer diferentes
acOes para aprimorar estes relacionamentos deve ser vista como uma tarefa prioritaria. Por
exemplo, programas focados em melhorar a lealdade e compromisso afetivo influenciam,
tanto a retencdo dos clientes, quanto a participacdo de compras que cada cliente faz
(VERHOEF, 2003).

Sobre este indicador, as quatro firmas pesquisadas realizam atividades orientadas a manter
um bom relacionamento e fidelizagcdo dos seus clientes. Ao contrario do que se poderia
imaginar, tanto a firma do estrato alta intensidade tecnoldgica, quanto a firma do estrato
média-alta intensidade tecnoldgica presam manter um bom relacionamento com seus
clientes. Ou seja, mesmo que estas firmas pertencam a estratos de mais alta intensidade
tecnoldgica, ndo descuidam os aspetos referidos o relacionamento com seus clientes.

Por exemplo, a Maquinas aponta que para aprimorar o seu relacionamento com o cliente,
esta registra todas as informacgdes que ajudem a esse objetivo. O entrevistado da Maquinas
comenta: “nds registramos dentro da pasta de cada cliente a renegociacdo e tudo o que
envolve o cliente, de historico, de producéo, de pecas, de coisas externas relacionadas ao
cliente fica na pasta dele arquivada.”. Para este mesmo indicador a Quimica diz: “A
hierarquia esta no cliente. E o cliente quem comanda as nossas a¢es. Entdo, a gente tem
que entender quais as necessidades dele e ai sim a gente traz para dentro da Empresa”.
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Poder de negociacdo. Este é definido como a habilidade que uma das partes negociantes
tem para influenciar os termos e condi¢des de um contrato (ou contratos posteriores) em
seu proprio favor (ARGYRES; LIEBESKIND, 1999). O poder de negociacdo que as
firmas possuem impacta na diminui¢do dos seus custos de transagdo e na sua estrutura de
governanca (BOSSE; ALVAREZ, 2010). O poder de negociacdo pode ser exercido nos
clientes e nos fornecedores.

Neste indicador as 4 firmas dizem possuir poder de negociagdo tanto com os clientes como
com os fornecedores. Este achado reforga a ideia que a capacidade transacional se encontra
presente em todos os estratos de intensidade tecnoldgica. Para ilustrar este resultado,
apresentamos o comentario da firma Téxtil, que a principio seria aquela com menos
capacidade para negociar. Esta firma aponta: “entdo, a gente ndo troca de fornecedor por
causa de alguns reais em balde de tinta, a gente pode negociar com esse fornecedor para
entrar em um acordo de preco”.

Contrato. Segundo Aoki et al. (1989), a firma é definida como uma rede de contratos.
Portanto, para garantir a sua existéncia, ela necessita organizar um conjunto de contratos
(com fornecedores e clientes) ao menor custo possivel. A existéncia dos contratos é um
instrumento legal utilizado pelas firmas como salvaguarda dos atos transacionais. Estes
acontecem tanto na compra de insumos quando na venda dos produtos terminados.

No indicador contrato, trés das quatro firmas colocam maior énfase nesta atividade: a
Eletrdnica, a Quimica e a Maquinas. Ja a téxtil da menor importancia a este aspecto
transacional.

Sobre o contrato, a Eletronica comenta que: “Hoje os nossos contratos com os cliente ¢ de
1 falha por um milhdo de componentes fornecidos. Essa € a nossa meta e nos atendemos.”

Interessante notar que a figura do contrato depende de varios aspectos, entre esses 0 setor
de atuacdo. Sendo que em alguns setores 0 contrato estd mais presente do que em outros.
Por exemplo, sobre o contrato, o entrevistado da Maquinas ressalta: “A gente faz o contrato,
com os clientes direito, logo é dado o prosseguimento do trabalho.”

5.5 Associacgao entre Intensidade Tecnoldgica e Capacidade de Inovacao

A Tabela 1 sumariza os principais resultados deste estudo exploratério. Quatro empresas
foram alocadas nos niveis de intensidade tecnoldgica atribuidos pela OCDE (2003) e
Furtado e Carvalho (2005) aos respectivos setores industriais. A capacidade de inovagao
de cada empresa, resultou do somatoério dos indicadores das capacidades tecnoldgica
operacional, gerencial e transacional das firmas. Se houvesse uma associacdo entre estas
duas variaveis as empresas com maior nivel de intensidade tecnol6gica teriam maior
capacidade de inovacdo enquanto que baixos niveis de intensidade tecnologica estariam
associados a baixa capacidade de inovacéo.
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Tabela 1 — Nivel de intensidade tecnologica e capacidade de inovacao de quatro firmas do Rio Grande

do Sul - Brasil
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Entretanto o que se observou é que as empresas Eletrénica e Quimica de setores de alta e
média-baixa intensidade tecnoldgica tem alta capacidade de inovagdo. Enquanto que a
empresa Maquinas, de média-alta intensidade tecnoldgica, tem capacidade de inovacgédo
proxima a de Téxtil que € de setor de baixa intensidade tecnoldgica. Portanto, neste estudo,
ndo foi observada uma relacdo direta entre intensidade tecnoldgica e capacidade de

inovacao.
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6. Conclusoes

O objetivo deste artigo foi verificar a existéncia da associacdo entre intensidade
tecnoldgica e capacidade de inovacdo. A intensidade tecnoldgica é mensurada pela relacdo
entre as despesas de P&D sobre o faturamento das firmas de diferentes setores industriais e
foi popularizado pela Organizagdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE) para classificar os diversos setores industriais de paises desenvolvidos. Em quatro
estratos: alta, meia-alta, meia-baixa e baixa intensidade tecnoldgica. Porém, Furtado e
Carvalho (2005), usando dados de empresas brasileira constataram que a relagdo
P&D/faturamento tende a ser mais baixa e muitos setores que na classificagdo da OCDE
sdo de alta ou media-alta intensidade tecnoldgica foram classificados como de média e
baixa intensidade tecnoldgica. Neste estudo foram escolhidas empresas que constam da
mesma categoria em ambas classificagdes.

Muitas pesquisas sobre inovacao focalizam apenas empresas de alta tecnologia que tendem
a ser inovadoras. Isto tem levado ao pressuposto de que as firmas dos estratos de baixa
intensidade tecnoldgica tenham menos capacidade de inovacao

Nesta pesquisa, que consistiu num estudo exploratério de quatro empresas cada uma de
cada um dos quatro estratos de intensidade tecnolOgica, para identificar a respectiva
capacidade de inovacdo foram utilizados indicadores sugeridos pelo modelo de Zawislak et
al. (2012b, 2013) que define capacidade de inovacdo como resultante da combinacédo de
quatro capacidades: a tecnol6gica, a operacional,a gerencial e a transacional.

O principal resultado desta pesquisa indica que firmas dos mais altos estratos intensidade
tecnoldgica ndo necessariamente terdo mais capacidade de inovacdo. Da mesma forma, as
firmas que estejam classificadas nos estratos de menor intensidade tecnoldgica, ndo
necessariamente terdo menor capacidade de inovagdo. Assim sendo, as firmas podem
possuir capacidade de inovacdo independentemente do estrato de intensidade tecnoldgica
evidenciando a relevancia das demais capacidades para assegurar o seu desempenho.

Algumas limitacdes desta pesquisa se apresentam como oportunidade de aprimoramento
para futuros estudos. Para tanto, sugere-se a realizagdo de um survey, com uma amostra
maior de empresas e se possivel representativa da respectiva populacdo; a mensuracao da
intensidade tecnoldgica das empresas da amostra; e uso de um instrumento de pesquisa que
permita mensurar a intensidade de cada indicador das diferentes capacidades que compdem
a capacidade de inovagéo.
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