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Resumo:

A relacdo positiva entre a capacidade tecnolégica e o desempenho da firma foi
reconhecida, amplamente, na literatura. Contudo, diferentes pesquisas apontam que existe
outra capacidade, complementar a capacidade tecnoldgica, a qual amplia as possibilidades
de sucesso da firma. Esta tltima é conhecida como a capacidade transaciona. O objetivo
deste artigo € analisar qual a relacdo entre estas duas capacidades e o desempenho da
firma. Para cumprir com esse objetivo, foi elaborado um modelo tedrico baseado em trés
pressupostos tedricos e trés construtos. O método para testar esse modelo foi descritivo,
utilizando-se como técnica para a coleta de dados um survey no setor metal-mecéanico
brasileiro. Os resultados apontam que a relacdo entre as duas capacidades essenciais
(tecnoldgica e transacional) e o desempenho da firma é maior quando estas capacidades se
analisam de forma conjunta. As implicacOes teoricas desses resultados confirmam que a
firma, aém de desenvolver uma capacidade tecnologica, também deve lidar com o
desenvolvimento de sua capacidade transacional .
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Technological Capability vs. Transactional Capability: A survey
in the M etal-M echanics Brazilian sector.

Abstract

The positive relation between technological capability and the firm performance has been
widely recognized in the literature. However, different studies point out that exits another
complementary and technological capability, which increases the chances of success of the
firm. This capability is known as the transactional capability. The objective of this paper is
to analyze which one is the relation between these two capabilities and the firm
performance. In order to reach this goal, it was developed a theoretical model based on
three theoretical prepositions and three theoretical constructs. The method for testing that
model was descriptive, using as a technique for the data storage a Brazilian metal
mechanics survey. The results indicate that the relationship between the two core
capabilities (technological and transactional) and the firm's performance is bigger when
these capabilities are analyzed jointly. The theoretical implications of those results confirm
that the firm, in addition to developing technological capability, must also dea with the
development of its transactional capability.

Keywords: technological capability, transactional capability, performance and firm



1 Introducao

A capacidade tecnoldégica € uma das capacidades centrais da firma (PAVITT, 1991;
PATEL; PAVITT, 1997). Segundo lammarino, Padilla-Pérez e Von Tunzelmann (2008), a
capacidade tecnolégica esta formada tanto pelos conhecimentos e pelas habilidades
necessarios para gque a firma possa desenvolver novos produtos, quanto por aqueles
necessarios para garantir a firma que a operacdo sgja executada da forma mais eficiente
possivel. Esta capacidade esta centrada tanto no produto (para gerar e gerir a mudanca
técnica) quanto na producdo (para produzir bens usando tecnologias ja existentes). Desse
modo, firmas que tiverem uma capacidade tecnologica mais desenvolvida ampliardo as
suas chances de poder obter produtos inovadores frente aguelas com capacidade
tecnologicamais fraca.

Apesar de esta relacdo entre a capacidade tecnol 6gica e ainovagdo ter sido detectada como
positiva, diferentes pesquisadores (TEECE, 1986; PATEL; PAVITT, 1997) ressaltam que,
para uma firma ser inovadora, a capacidade tecnoldgica € um fator importante, porém néo
suficiente. Portanto, o sucesso da firma, além do desenvolvimento de novos produtos e de
sua posterior fabricacdo em escala comercial, também passa necessariamente pela
capacidade dessa firma para levé-los, de fato, ao mercado, e, ainda, ab menor custo de
transac@o possivel. Na redidade, esta capacidade de levar o produto até o mercado tem
sido negligenciada por muitos pesquisadores' que estudam a capacidade tecnoldgica
enquanto um dos elementos fundamentais para conferir, aos produtos desenvolvidos, o
eventual carater de produto inovador. Esta capacidade complementar a capacidade
tecnologica tem sido chamada de capacidade transacional (TELLO-GAMARRA;
ZAWISLAK, 2013). Isto &, a firma, aém de acumular uma capacidade tecnoldgica,
também deve lidar com o desenvolvimento de sua capacidade transacional.

Segundo Zawidlak et al. (2013), a capacidade transacional é a habilidade de qualquer firma
parareduzir seus custos de marketing, terceirizacdo e barganha. Ou, em outras palavras, de
reduzir os seus custos de transacao.

A capacidade transacional é um campo de estudos ainda em construgdo. No entanto, vem
sendo publicadas um ndmero crescente de pesquisas a respeito (TEECE, 1986;
WILLIAMSON, 1999; ARGYRES; 2011; ZAWISLAK, et al., 2013). O que pode ser
constatado nessas pesqguisas € a existéncia de um constante esforco para a estabilizacdo de
um conceito solido e coerente sobre esta nogdo, razéo pela qual ainda precisa ser realizado
um significativo progresso entre 0s pesguisadores que atuam nessa area.

Nesse sentido, estudar a capacidade tecnol 6gica e a capacidade transacional poderia ajudar
a entender a origem, o crescimento e a lucratividade da firma. S&o estas capacidades as que
possibilitam que a firma possa operar em diferentes setores industriais. Neste contexto, a
pergunta central que este artigo pretende responder € Qua a relacéo entre a capacidade
tecnol dgica e a capacidade transacional que expliquem o desempenho superior?

Para responder a pergunta central deste artigo, sera proposto um modelo com base nestas
duas capacidades. Este modelo seratestado no setor metal-mecanico brasileiro. Este setor é
importante porque dentro dos diferentes setores industriais do Brasil, o setor meta-

L Autores da capacidade tecnoldgica (LALL, 1992; BELL; PAVITT, 1995; FIGUEIREDO, 2002; ACUR et d., 2010,
etc.) ndo tratam da capacidade de levar o produto ao mercado como sendo necessaria para entender ainovagao.



mecanico responde, de certa forma, por diferentes padrbes de organizagdo nos quais a
capacidade tecnol 6gica e a capacidade transacional estdo presentes.

Além da introducéo, este artigo se divide em mais cinco itens, o item 2 apresenta os trés
construtos que formaram o modelo, sendo estes. a capacidade tecnolgica, a capacidade
transacional e desempenho da firma. Posteriormente, no item 3 é apresentado 0 modelo
tedrico deste artigo. O item 4 é destinado a apresentacdo do método que guiara o restante
do artigo. Neste item, também € apresentado o objeto de estudo e os aspectos referidos a
coleta de dados. O item 5 tem por finalidade apresentar e discutir os resultados obtidos no
survey. Posteriormente, no item 6, o0 artigo termina com as conclusoes.

2. Capacidade Tecnoldgica, Capacidade Transacional e Desempenho da
Firma.

Como se observou na introducéo, em maior ou menor medida, todas as firmas possuem
tanto a capacidade tecnoldgica, quanto a capacidade transacional. O que diferencia uma
firma de outra ndo € a existéncia destas capacidades, porém a forma como estas se
relacionam com o desempenho superior.

Para aprofundar a andlise destes 3 construtos (capacidade tecnolégica, capacidade
transacional, ativos especificos e desempenho), a seguir se andisardo estes de forma
individual. Posteriormente, estes construtos seréo integrados por meio de um modelo, o
qual gjudara aresponder a questdo desta pesquisa.

2.1 Capacidade Tecnolégica

A capacidade tecnolégica da firma é a sua habilidade para utilizar recursos tecnol 6gicos
(patentes, engenheiros qualificados, estoque de conhecimento em forma de base de dados,
unidades especializadas, licengas, etc.), combinar e recombinar componentes, ligacbes
entre 0s componentes, Métodos, processos e técnicas, e também conceitos fundamentais
que sustentem uma ofertainovadora (AFUAH, 2002).

Dos diferentes conceitos relativos a capacidade tecnoldgica da firma existentes na
literatura (como os expostos por (LALL, 1992; BELL; PAVITT, 1995; AFUAH; 2002,
FIGUEIREDO, 2002; JIM; VON ZEDTWITZ, 2008; ACUR et al., 2010, etc.), a presente
pesguisa esta alinhada com a visao de lammarino et a., (2008). Para estes Ultimos autores,
a capacidade tecnolégica € um construto formado por duas dimensdes, que Sdo
responsaveis pelo desenvolvimento de novos produtos (e servicos) e por garantir a
producdo destes da forma mais eficiente possivel. Segundo estes autores, a capacidade
tecnoldgica tem duas dimensdes, que sdo: a primeira, centrada no desenvolvimento e a
segunda, centrada na producéo.

No presente artigo, a capacidade tecnoldgica sera definida como um repertério de
habilidades, processos, experiéncias, destrezas, conhecimentos e rotinas que a firma utiliza
para desenvolver novos produtos e produzi-los em escala comercial. Aqui €latambém sera
descrita como possuindo duas dimensdes, uma centrada no desenvolvimento e a outra
centrada na producéo.



A capacidade tecnolégica centrada no desenvolvimento tem por objetivo propor novas
solugdes para o consumidor, também conhecidas como novos bens (e servicos). Tomando
como base diferentes trabalhos (ROBERTON, 1967; MENSCH, 1985; TUSHMAN;
NADLER, 1986; HEGARTY; HOFFMAN, 1990; WINTER, 1991, GUPTA, 1992;
ROTHWELL, 1994; COOPER; KLEINSCHMIDT, 1995, WONG ET AL., 1998;
FIGUEIREDO, 2002; RAGATZ ET AL., 2003; COOMBS; BIERLY, 2006; RUSH et al.,
2007; HUERGO, 2008), foi identificado que a dimensdo da capacidade tecnologica
centrada no desenvolvimento tem uma logica sequencia e esta formada por sete variavels,
sendo essas: monitoramento tecnologico, assimilacdo da tecnologia, aprendizagem
tecnol 6gica, estratégia de P& D, equipes de P& D multidisciplinares, cooperagdo em P&D,
formalizacdo do processo de inovacdo. Uma vez desenvolvido os produtos a firma requer
produzir estes em escaa comercial. Para isto, a dimensdo centrada na producdo €
fundamental.

A capacidade tecnolégica centrada na producdo € a responsavel porque a firma
consiga produzir bens (e servicos) sob determinados padroes de qualidade, rapidez,
flexibilidade e menor prego. Tomando como base diferentes pesquisas (BECHTE, 1988;
DUCHESSI ET AL., 1989; CAPON, 1990; ROTH E MILLER, 1992; CORBETT E VAN
WASSENHOVE, 1993; CHAKRAVARTY, 1987; WITHE, 1996; WARD et al., 1998;
D’SOUZA E WILLIAMS, 2000; ZHANG ET AL., 2003; MCKAY, 2003; COUSENS ET
AL., 2009; TERJESEN et al., 2011; MALHOTRA; MACKELPRANG, 2012), e mantendo
uma légica sequencial, as sete variavels desta dimensdo sdo: plangjamento da producéo,
controle da manufatura, flexibilidade do processo, flexibilidade de volume, reducéo dos
custos de producao, automacdo dos processos, qualidade do produto.

Em diferentes trabalhos tem sido identificado que a relacdo entre a capacidade tecnol 6gica
e 0 desempenho é positiva. No modelo aqui desenvolvido, serdo testadas trés hipoteses a
esse respeito, sendo estas:

H1: Firmas com capacidade tecnol6gica tém maior desempenho.

H1.1: Firmas com capacidade tecnoldgica centrada no desenvolvimento tém
maior desempenho.

H1.2: Firmas com capacidade tecnolégica centrada na producdo tém maior
desempenho.

O trabalho aqui proposto ressalta que a capacidade tecnoldgica € fundamental, sendo,
contudo, insuficiente para garantir o processo de inovagdo (PATEL; PAVITT, 1997,
ADLER; SHENHAR, 1990; CRISTENSEN, 1995), pois esta capacidade precisa ser
complementada com outra capacidade essencial, chamada neste artigo de: capacidade
transacional .

2.2. Capacidade Transacional

A capacidade complementar a capacidade tecnolégica é a capacidade transaciona. Esta
tltima é voltada a manutencéo da rotina de mudanca — caracteristica chave de toda e



qualquer capacidade — transacional. A capacidade transacional esta voltada a manutencdo
dos vinculos com o mercado e & minimizagdo dos custos de transagcdo, € tdo importante
quanto a capacidade para desenvolver novos produtos e para fabricalos em escaa
comercial. Ou sga, € fundamental gue a firma tenha capacidade tecnol dgica suficiente para
gerar novos produtos e servicos. Por outro lado, estes somente serdo realmente inovagtes
depois de concretizada a transagdo, a qual va depender da existéncia de uma capacidade, a
transacional.

Os trabalhos direcionados na consolidagdo deste conceito sdo varios, sendo estes: Teece
(1986), Williamson (1999), e Argyres (2011). Contudo, apesar dos esforcos rumo a
consolidagcdo desse conceito dois problemas continuam vigentes. Primeiro problema é a
falta de um conceito capture a esséncia desta capacidade. O segundo problema, refere-se a
Inexisténcia de pesquisas na operacionalizacdo deste conceito.

Para efeitos desta pesquisa, a capacidade transacional sera definida como um repertorio de
habilidades, processos, experiéncias, destrezas, conhecimentos e rotinas que afirma utiliza
para minimizar 0s seus custos de transacao.

No que tange a sua operacionalizacdo e ap0s uma revisdo da literatura, estabelece-se que 0
construto capacidade transacional esta formado por: a capacidade de marketing (KOTABE,
2002; SOUITARIS, 2002; ORTEGA, 2010); a orientacdo para o mercado (NARVER;
SLATER, 1990; LUKAS; FERREL, 2000; MADANMOHAN et al., 2004); a capacidade
de relacionamento com os fornecedores (CANNON; HOMBURG, 2001); e a capacidade
de redlizar contratos (WILLIAMSON, 1985, 1999; CANNON et al., 2000; WANG, 2002;
2004; LIU et al., 2010).

Visto que afirmavai ab mercado para comprar inputs para 0 seu processo produtivo e para
vender os produtos terminados, propde-se aqui que a capacidade transacional esta focada
em duas diferentes dimensdes, uma no marketing e a outra na compra e venda. Isto &,
estabel ece-se que a capacidade transacional, por um lado, esta centrada no marketing e,
por outro, centrada na compra e na venda.

A capacidade transacional centrada no marketing é a base transacional que permite a
firma se relacionar com o mercado. Esta dimensdo abrange tanto as atividades orientadas
para cliente quando aquelas orientadas para o fornecedor, visto que sdo nestes dois lados
extremos do processo produtivo que acontecem as transacOes da firma. Com base nos
trabalho de Levitt, (1980), Naver e Slater, (1990), Wernerfelt, (1996), Verhoef (2003),
Prahinski e Benton (2004) e Reinartz et al. (2004), as sete variavels desta dimensdo séo:
comunicagdo com o fornecedor, relacionamento com os fornecedores, monitoramento das
necessidades do consumidor, comunicagdo com o cliente, relacionamento com o cliente,
coordenagdo interfuncional, monitoramento da concorréncia.

A capacidade transacional centrada na compra e venda € fundamentalmente o ato
transacional. Tomando como base os trabahos de Dempsey (1978), Aaoki et al., (1989),
Williamson (1995), Verma e Pullman (1998), Olhager e Selldin (2004), Bosse e Alvarez
(2010) e Yam et al., (2011), as variaveis desta dimensdo sdo as seguintes: Negociagdo com
os fornecedores, contratos com os fornecedores, qualidade do insumo fornecido,
negociacdo com os clientes, contratos com os clientes, confiabilidade da distribuicéo e pos-
venda.

Para poder entender como esta capacidade esta relacionada com o desempenho da firma,
foram formuladas trés hipoteses. Uma geral e duas especificas. A primeira refere-se a
capacidade tecnol 6gica como um todo (H2) e as outras duas dizem respeito a cada uma das



dimensfes da capacidade transacional (H2.1 e H2.2). Estas trés hipOteses estéo
relacionadas com o desempenho da firma, e podem ser expressas da seguinte forma:

H2: Firmas com capacidade transacional tém maior desempenho.

H2.1: Firmas com capacidade transacional centrada no marketing tém maior
desempenho.

H2.2 Firmas com capacidade transacional centrada na compra e na venda tém
maior desempenho.

Além dessas hipoteses que relacionam a capacidade transacional com o desempenho da
firma, estabelece-se outra, que € relacionada com a capacidade tecnol6gica (H3). Isto foi
feito porque acredita-se que as duas capacidades estejam relacionadas entre si. Estarelagéo
pode dar origem a seguinte hipotese:

H3: Firmas com capacidade tecnolégica também possuem capacidade
transacional.

Entende-se que as capacidades (tecnoldgica e transacional) estejam relacionadas, de forma
individual, com o desempenho da firma, e que esta relagdo sga positiva. Contudo,
acredita-se que esta relagéo positiva pode ser maior, quando forem mensurados os efeitos
combinados de ambas as capacidades. Portanto, sera proposta uma hipdtese que consiga
medir o comportamento de ambas as capacidades, no intuito de correlacionar essa nova
variavel com o desempenho da firma. Esta Ultima hipotese € expressa da seguinte forma:

H4: Firmas com capacidade tecnol 6gica-transacional tém maior desempenho.

2.3 O Desempenho da Firma

No que se refere ao construto desempenho da firma, foram utilizadas as variaveis ja
testadas em trabalhos que pesquisaram a relacdo entre as capacidades tecnologicas, de
marketing, e de orientagdo a0 mercado com o desempenho da firma. Baseando nas
medidas de desempenho utilizadas por (CHIESA, 1996; COOMS; BIERLY, 2006;
SCHOENECKER; SWANSON, 2002; LUKAS; FERREL, 2000; MORGAN, VORHIES,
MASON, 2009; ACUR, 2010; CALATONE, CAVUSGIL; ZHAO, 2002; PRAJOLO,
AHMED; 2006; HUANG, 2011), as medidas de desempenho a serem utilizadas séo as
seguintes. volume de vendas, desenvolvimento de novos produtos, desenvolvimento de
novos processos, Aquisicdo de novos clientes, lucro, entrada em novos mercados e
Participacdo de mercado.

3.0 Moddo

Os construtos até agui apresentados séo a base para a construcdo do modelo tedrico deste
artigo, 0 mesmo que esta formado pela capacidade tecnol 6gica, capacidade transacional e o
desempenho da firma. A primeira capacidade se encarrega de desenvolver a proposta de
valor (o produto), enquanto a capacidade transacional, além de diminuir os custos



vinculados a compra de matérias-primas, tem por objetivo se apropriar do valor gerado.
Estas capacidades sdo as que determinam quais as firmas vao ter maior desempenho.

Esses trés construtos foram sistematizados através de um modelo, o qual esta alinhado com
0s critérios para a construcdo de teoria expostos por Bacharach (1989). Em func¢éo disso, o
modelo toma em consideracdo dois aspectos. As fronteiras tedricas do modelo, e os
construtos. Pressupostos tedricos (ou fronteiras tedricas) do modelo sdo: (1)
Heterogeneidade de capacidades, (2) trgetéria tecnoldgica e transaciona; (3) as
capacidades ndo sdo transacionavels. Ja os construtos do modelo sdo: a capacidade
tecnologica, a capacidade transacional e o desempenho da firma. Os construtos estdo
integrados pelas relacBes entre os diferentes construtos. Estas relagbes déo origem as
hipéteses.

Figura 1 - O modelo tedrico
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4. M étodo de Pesquisa, Objeto de Estudo e Coleta de Dados

Em alinhamento com a questdo central de pesquisa sobre qual arelacéo entre a capacidade
tecnol 6gica e a capacidade transacional, que expliguem o desempenho superior, o presente
trabalho fara uso do método descritivo, o qual sera operacionalizado mediante um survey.

Tanto a capacidade tecnol 6gica quanto a capacidade transacional sdo construtos formados
por multiplas variavels. Portanto, o survey requer a aplicacdo rigorosa e sequencial de
determinados passos que possibilitem o melhor entendimento de cada um destes construtos
e a forma como estes sdo construidos. Com base em Churchill (1979) e Malhora et al.
(2012), os passos seguindo para esta pesquisa foram: a revisdo da literatura, a elaboragéo
do instrumento de pesquisa (elaboracdo do instrumento, e validagdo por especidistas, 0



pré-teste e a purificacdo dos variaveis), coleta e andlises (coleta de dados, andise de
confiabilidade, andlise de validade e andlises estatisticas e teste de hipotese).

No que tange ao objeto de estudo, acredita-se que o modelo proposto pode ser aplicado
para analisar o comportamento das firmas de produtos e servigos. Entretanto, no intuito de
evitar alguns vieses relacionados com os diferentes setores industriais, o artigo investigara
somente um setor. Dentre os setores industriais brasileiros, o setor metal-mecanico é
bastante representativo, englobando a terceira parte do total de segmentos industriais e
35,2% do PIB industrial (FIERGS, 2011). No Brasil, 0 nimero de empresas existentes
neste macrossetor € de aproximadamente 78.300, 0 que equivale a 25% do total da
industria de transformagéo nacional (FIERGS, 2011).

Ja a coleta de dados iniciou pela definicdo do tamanho da amostra. Esta amostra foi
calculada para um universo infinito, com um nivel de confianca de 94% e com uma
margem de erro de 5%. Assim, o resultado foi uma amostra contendo, no minimo, 353
empresas. No total, 395 empresas foram pesquisadas. Deste total foram eliminadas 32
respostas por apresentarem valores perdidos e outliers. No final, 363 respostas foram
utilizadas para os testes estatisticos. Cabe ressatar que a escolha das empresas foi
aleatdéria. Terminada a coleta o primeiro passo foi o calculo da confiabilidade e a validade
dos construtos. Comprovada essa confiabilidade e validade o seguinte passo foi a andlise
de correlagdo com o qual foram testadas as hipoteses.

5. Resultados da pesquisa

Neste capitulo sdo apresentados os resultados obtidos na coleta de dados. Esta
apresentacdo sera dividida em duas partes. A primeira abrange diferentes estatisticas
descritivas, na qual se mostram as multiplas caracteristicas do objeto de estudo, com a
finalidade de conhecer o perfil da firma tipica do setor metal-mecénico brasileiro. Na
segunda etapa consiste em medir a relacéo entre os construtos do modelo. Por intermédio
do grau de correlagdo entre os construtos serdo testadas as hipoteses deste trabalho. A
seguir serdo apresentados os resultados correspondentes a cada uma destas etapas.

5.1. A Firma Tipica do Setor Metal-M ecanico Brasileiro

Dentre os diferentes tracos da firma tipica brasileira do setor metal-mecanico, aqui se da
um especial destague a quatro, que sdo: a origem do capital; o tipo de gestéo e a inovagéo.
A origem do capita desta firma & principamente, naciona. Das 363 empresas
pesquisadas, 297 firmas pertencem a proprietarios brasileiros, o que equivale a 82% do
total. Este percentual pode ser considerado ato, o que € uma razdo pela qua sga
necessario pesquisar as diferentes variavels que podem estar ligadas a esse resultado.



Tabela 1 - Diferentesvariaveis da empresa tipica do setor metal-mecanico do Brasil

Variaweis NUmero (% )

Capital de origemnacional 297 (82%)
Empresas comtracos de gestao familiar 272 (75%)
Mais de 50% do faturamento da empresa vemdo mercado brasileiro 292 (80%)
Idade da empresa (anos) 29
NuUmero total de funcionarios 267

Numero total de funcionarios que trabalhamemP&D 9

Numero total de funcionarios que trabalham na producéo 172

Numero total de funcionérios que trabalham em marketing,

logistica, compras e vendas 11
Entre 1 e 3% do faturamento é investido emP&D 164 (45%)
NuUmero de novos produtos langados nos ultimos 3 anos 32
Ciclo de vida dos produtos (anos) 12
A maior parte dos produtos lancados foram novos para a empresa,
estado e o brasil 268 (74%)
As inovacdes no processo produtivo foram adaptacdes e melhorias 247 (68%)
Principais fontes do conhecimento para ainovacao:

Funcionérios da empresa 292 (80%)

Clientes 295 (81%)

Feiras e exposicdes 201 (55%)

Fornecedores 97 (27%)

N = 363 empresas

O tipo de gestdo € uma questdo-chave para qualquer firma. A firma tipica deste setor tem,
fundamentalmente, uma gestédo de trago familiar. I1sto porque 38% das firmas tém uma
gestdo completamente familiar e 37% das firmas tém uma gestdo familiar-profissional. Em
outras palavras, 82% de todas as empresas pesguisadas tém, na sua equipe de gestéo, tracos
familiares. Dado que o ambiente competitivo é cada vez mais complexo, a necessidade por
profissionalizar a gestdo é mais do que uma opcdo, passando a ser um requisito
indispensavel para garantir a permanéncia dafirmano mercado.

A respeito dainovacdo nafirmatipica da amostra pesquisada, podem ser mencionados dois
aspectos, um relacionado as principais fontes de informag&o para ainovacéo e o outro, aos
tipos de inovacdo em processos. O primeiro aspecto, quanto as principais fontes de
conhecimento para a inovagdo, pode ser dito que estas estdo nos funcionarios da empresa
(80%), nos clientes da empresa (81%) e nas feiras e exposi¢oes (55%). O segundo aspecto,
guanto as inovagdes em processos, estas principalmente estdo nas adaptactes e melhorias
(68%). Na secdo seguinte, sdo discutidas as associacdes entre as capaci dades essenciais e o
desempenho dafirma.
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5.2. Analisede Correlacdes e Hipoteses

Uma vez comprovada a existéncia da confiabilidade’ e da validade dos construtos
utilizados, o passo seguinte foi avaliar as diferentes correlagdes entre as capacidades, os
ativos especificos e 0 desempenho da firma. Para analisar melhor os resultados avaliados,
foram calculadas as diferentes correlagfes que pudessem responder as diferentes hipoteses
propostas.

5.2.1 Capacidade Tecnoldgica e Desempenho da Firma

A capacidade tecnolégica e as variaveis que a compdem vém sendo estudadas por
diferentes autores. Neste artigo, a visdo adotada sobre a capacidade tecnoldgica esta
alinhada com a visdo de lammarino et al. (2008), segundo a qual esta capacidade € um
construto formado por duas dimensdes, uma centrada no desenvolvimento e outra centrada
na producéo. Portanto, primeiro sera analisada a relacdo de cada uma destas dimensdes
com o desempenho geral da firma para, posteriormente, analisar a relagdo entre toda a
capacidade tecnol 6gica e desempenho gera da firma. Essas trés relagbes estéo atreladas a
trés hipdteses, as quais serdo testadas mediante o teste de correlagdo. A primeira das
hipéteses € a seguinte:

H1.1: Firmas com capacidade tecnologica centrada no desenvolvimento tém
maior desempenho.

Como pode se visto na Tabela 2, o coeficiente de correlagdo de Pearson da amostra
pesquisada foi de 0,318 e estatisticamente significativos (p<0,01). Ou sgja, existe uma
correlacdo positiva entre a capacidade tecnol 6gica e o desempenho geral dafirma.

Tabela 2 - Correlacéo entre a capacidade transacional centrada no desenvolvimento eo
desempenho da firma

Variavel Desempenho
Capacidade tecnol 6gi ca centr ada no
desenvolvimento 0,318***
*** 5<0,01
**p<0,05
*p<0,10

N = 363 empr esas

O resultado do coeficiente de correlacdo permite aceitar a hipétese H1.1. Portanto, conclui-
se que firmas com maior capacidade tecnoldgica centrada no desenvolvimento tém
desempenho melhor do que o das suas concorrentes que possuam uma capacidade

2 Antes de comegar as andlises de correlagdes foi calculada a confiabilidade de todos os constructos. A confiabilidade é
definida como o grau em que umavariavel ou conjunto de variaveis é consistente com o que se pretende medir (HAIR et
al. 2010). Esta confiabilidade foi calculada mediante o uso “coeficiente alfa de Cronbach”. Este coeficiente varia de 0 a
1, sendo que o vaor de 0,6 é considerado como o limite inferior de aceitabilidade (MALHOTRA, 2006; HAIR et al.
2010). Para todos os construtos desta pesquisa, este coeficiente foi maior do que 0,6.
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tecnologica centrada no desenvolvimento menos desenvolvida. Depois de testada a
primeira hipo6tese, prossegue-se atestar H.1.2, que &

H1.2: Firmas com capacidade tecnolégica centrada na producdo tém maior
desempenho.

Para isso, foi gerada uma variavel geral da capacidade tecnoldgica centrada na
producdo. Esta nova variavel é o resultado da média de sete varidveis para cada uma das
363 empresas. Logo é redizada a corrdlacdo com a variavel de desempenho. Essa
correlagdo pode ser vista na Tabela 3. Para (P<0,1), onde se observa que existe uma
correlacdo positivade 0,217, medido pelo coeficiente de Pearson.

H1.2: Firmas com capacidade tecnolégica centrada na producdo tém maior
desempenho.

Tabela 3 - Correlago entre as variaveis da capacidade tecnolégica centrada na operagao e o
desempenho da firma

Variavel Desempenho
Capacidade tecnol 6gica centr ada na oper agéo 0217+ **
*kk p< 0,01
**p<0,05
*p<0,10
N =363 empr esas

Com base nos resultados da Tabela 3, aceita-se como valida a afirmacéo de que as firmas
com maior capacidade tecnoldgica centrada na producdo possuem desempenho superior,
quando comparadas com firmas de menor capacidade tecnol6gica centrada na operacéo.
Logo de terem sido testadas as hipéteses H1.1 e H1.2, 0 seguinte passo € saber se existe
correlacdo positiva entre a capacidade tecnologica e o desempenho geral da firma. Esta
hipétese é denominada H.1 e é apresentada a seguir:

H1: Firmas com capacidade tecnol6gica tem maior desempenho.

O coeficiente de correlacdo das duas variaveis foi de 0,324 e estatisticamente
significativo (p<0,01), o que pode ser visto na Tabela 4. Portanto, conclui-se que as firmas
com maior capacidade tecnolégica tém maior desempenho, quando comparadas com
firmas de capacidade tecnol 6gica menor. Portanto, aceita-se a hipotese nulaH.1.
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Tabela 4 - Correlagao entre a capacidade tecnolégica total e desempenho geral da firma

Variawel Desempenho
Capacidade tecnol 6gicatotal 0.304% * * *
* kK p < 0,01
**p<0,05
*p<0,10

N =363 empr esas

Na secéo seguinte é analisada a correlacdo entre a capacidade transaciona e o desempenho
da firma. Posteriormente a essa andlise, sera calculada a correlacéo dessas duas variaveis
(de formaintegrada) com o desempenho geral dafirma

5.2.2 Capacidade Transacional e Desempenho da Firma

No presente artigo, argumenta-se que a capacidade transacional tem duas dimensbes
basicas. Uma, com ligac&o com o mercado, a qual é chamada de “centrada no marketing” e
aoutra, relacionada com a transacéo, que € chamada de “centrada na compra e na venda”.
Tanto estas duas dimensdes quanto a capacidade transacional, de forma conjunta, seréo
relacionadas com o desempenho geral da firma a partir de trés hipéteses, sendo que a
primeira é:

H2.1: Firmas com capacidade transacional centrada no marketing tem maior

desempenho.

Para (P<0,01) existe correlacdo positiva entre as duas variaveis, sendo esse coeficiente de
0,319 (ver Tabela 5). Ou sga, firmas com capacidade transacional centrada no marketing
tém maior desempenho do que as firmas com menor capacidade transacional centrada no
marketing. Com este resultado, se testa a hipGtese H2.1.

Tabela 5 - Correlacéo entre a capacidade transacional centrada no marketing e o desempenho

dafirma
Variavel Desempenho
Capacidade tr ansacional centrada nomarketin
g 0,319***
*k Kk p< 0,01
**0<0,05
*p<0,10

N =363 empr esas
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Uma vez testada a hipotese H2.1, 0 seguinte passo € testar a hipotese H2.2, que pode ser
expressada da seguinte forma:

H.2.2 Firmas com capacidade transacional centrada na compra e venda tém
maior desempenho.

Para (P<0,01), o valor dessa correlacdo de Pearson foi de 2,63; como pode ser observado
na Tabela 6. Os resultados obtidos com o teste de correlacdo permitem a aceitagcéo da
hipétese H2.2. Concluindo-se que firmas com maior capacidade transacional centrada na
compra e venda tém maior desempenho do que as firmas com capacidade transacional
centrada na compra e venda menor.

Tabela 6 - Correlacéo entre a capacidade transacional centrada na compra e venda e o desempenho da

firma
Variavel Desempenho
Capacidade tr ansacional centrada nacomprae
venda 0,263* * *
*x% < 0,01
**pn<0,05
*p<0,10

N =363 empr esas

Determinada a correlagdo das duas dimensdes da capacidade transacional com o
desempenho geral da firma, prossegue-se a testar a hipotese geral H2, a mesma que é
expressa da seguinte forma:

H2: Firmas com capacidade transacional tem maior desempenho.
Na Tabela 7 pode ser encontrado o valor do coeficiente de correlagdo de Pearson. Para
(P<0,01), esse coeficiente de correlacdo deu um valor positivo de 0,348. Portanto, €

possivel aceitar a hipotese H2. Isto &, firmas com maior capacidade transacional tém maior
desempenho do que firmas com capaci dade tecnol 6gica menor.

Tabela 7 - Correlacéo entre a capacidade transacional total e o desempenho da firma

Variavel Desempenho
Capacidade tr ansacional total 0 .
* Kk x p< 0’01
**p<0,05
*p<0,10

N = 363 empr esas
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Umainformagdo que merece especial destaque vem da comparacéo dos trés coeficientes de
correlacdo das hipoteses da capacidade transacional. Os vaores destes coeficientes para a
dimensdo marketing, para a dimensdo compra e venda e para toda a capacidade
transacional foram respectivamente: 0,319; 0,263 e 0,348. A interpretacdo desta
comparacdo é que as dimensdes da capacidade transacional tém, de forma individual, uma
correlagdo positiva com o desempenho. Contudo, quando capturado o valor total destas
duas dimensdes no construto capacidade transacional apresenta uma correlacdo positiva
maior. No seguinte item serd analisada a associacdo das duas variaveis com o desempenho
geral dafirma

5.3.3 Associacdo entre a Capacidade Tecnologica e a Capacidade Transacional

Além de conhecer como as capacidades essenciais da firma se correlacionam com o
desempenho, uma instigante questdo tem a ver com a correlacdo destas duas variaves. Isto
é, entender como estas duas capacidades se associam. Para este fim é necessario testar a
seguinte hipotese.

H3: Firmas com capacidade tecnolégica também possuem capacidade
transacional.

Paratestar a hipétese H3, também, faz-se uso do teste de correlagdo. Para (P<0,01),

o coeficiente de correlacdo calculado foi positivo, sendo o valor de 0,542. Este resultado
pode ser visto na Tabela 8.

Tabela 8 - Correlacao entre a capacidade tecnolégica total e a capacidade transacional total

Capacidade
Variawvel tecnol ogicatotal
Capacidade tr ansacional total 0,542% **
***n<0,01
**p<0,05
*p<0,10

N =363 empr esas

O resultado obtido indica que a capacidade tecnolégica, que as firmas possuem, esta
positivamente correlacionada com a propria capacidade transacional de cada uma das
firmas. O valor obtido induz a pensar que as firmas que desenvolvem a sua capacidade
tecnol 0gica, desenvolvem, também, a sua capacidade transacional. Ou vice-versa.

5.3.4 Capacidade Tecnoldégico-Transacional e Desempenho da Firma

Até aqui foi identificada a correlagdo entre cada uma das capacidades essenciais da firma
(a capacidade tecnol6gica e a capacidade transacional) e o desempenho desta. Essas duas
correlagdes apresentaram valores positivos. O passo seguinte consiste em avaliar qual seria
a correlacdo entre estas duas capacidades, quando avaliadas de forma integrada. Isto €,
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desgja-se agui reconhecer em que medida a combinacdo entre estas duas capacidades esta
associada com o desempenho dafirma. A hipotese que se pretende testar € a seguinte:

H4: Firmas com capacidade tecnol6gica-transacional tém maior desempenho

Na Tabela 9 é apresentado o valor desta correlacdo. Para (P<0,01), o coeficiente de
correlacdo de Pearson entre a capacidade tecnol 6gico-transacional e o desempenho geral
da firmafoi de 0,381. Este valor permite testar a hipotese H4. Isso quer dizer que firmas
gue possuam uma capaci dade tecnélogo-transacional maior tém maior desempenho do que
seus pares com capaci dade tecnol 6gi co-transacional menor.

Tabela 9 - Correlacdo entre a capaci dade tecnol 4gico-transacional e o desempenho dafirma

Variavel Desempenho

Capacidade tecnol dgi ca-tr ansacional total 0.381%**

*** 0<0,01

** p <0,05
*p<0,10

N = 363 empr esas

6. Conclusdes

Os trabahos que ligam a capacidade tecnoldgica e o desempenho da firma séo varios.
Apesar dessas importantes contribuigdes, diferentes estudiosos tém frisado que a relagdo
entre a capacidade tecnolégica e o desempenho, ainda que positiva, € insuficiente para
explicar porque algumas firmas sobressaem no mercado.

Essas criticas colocam um novo desafio sobre as fontes do desempenho superior. Assim,
neste artigo, defende-se que existe uma capacidade complementar a capacidade
tecnol 6gica, a qual amplia as chances de sucesso dafirma. Sendo esta Ultima, a capacidade
transacional. Nessa mesma linha, Tello-Gamarra e Zawislak (2013) argumentam a
capacidade tecnoldgica precisa ser complementada com a capacidade transaciona. E da
combinacdo dessas duas capacidades que a firma estara em melhor posicdo para competir.

Para contrastar 0s argumentos acima apresentados com os resultados empiricos da amostra
pesquisada, se analisam trés correl acdes entre essas capacidades e 0 desempenho da firma.

A primeira relacdo € a mesma dos estudos classicos da capacidade tecnol6gica, aonde se
pesguisa a associagdo entre essa com o desempenho. Para amostra pesquisada e com um
nivel de confianca de 99% tem se encontrado um coeficiente de correlacdo de 0,32. Ou
sga, firmas com capacidade tecnolégica mais desenvolvida tem maior desempenho.
Resultado que coincide com a basta literatura existente sobre o tema.

A segunda relacdo tem a ver com parte da proposta conceitual deste artigo, o qual defende
a importancia da capacidade transacional para o desempenho da firma. Com um nivel de
confianca de 99%, o coeficiente de correlagdo para a amostra pesquisada foi 0,35. Desta
forma, comprova-se que firmas com capacidade transacional mais desenvolvida, possuem
desempenho superior.
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Um dos aspetos mais importantes dessas duas relaces vem da sua comparacdo, pois
chama a atencdo que a maior associagd do desempenho da firma tenha sido com a
capacidade transacional. Obviamente, esse resultado ndo significa que as firmas devem
priorizar a capacidade transacional em detrimento da capacidade tecnol 6gica, sendo aponta
que a capacidade transacional também contribui para o desempenho dafirma.

A terceirarelacdo vem do efeito combinado destas duas capacidades. Para este calculo foi
gerada uma nova variavel gque capture esse efeito. Esta nova varidvel foi chamada de
capacidade tecnol 6gico-transacional. Para (P<0,01), o coeficiente de correlagdo entre a
capacidade tecnol 6gico transaciona e o desempenho da firma tem sido positivo, sendo o
valor de 0,381. Esse valor demonstra que a combinagdo da capacidade tecnologica e
transacional tem maior correlacdo com o0 desempenho da firma do que com cada
capacidade de formaindividual.

Esse resultado demonstra que mais do que ser ou tecnolgica ou transacional, a natureza da
firma é tecnoldgico-transacional, o qual pode abrir caminho para pesquisas futuras. Isto
porque dentro das pesquisas sobre a capacidade tecnoldgica, ainda se omite a dimenséo
transacional. E como se 0 ato de ir a0 mercado, para comprar ou vender, fosse um ato de
menor relevancia para o desempenho deste agende econdmico.
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